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SENTENCIA N2 21/2014

En la ciudad de Rosario, provincia de Santa Fe, a los dos dias
del mes de diciembre del afno dos mil catorce, se rednen en la Sala
de Audiencias del Tribunal Oral en lo Criminal Federal N2 2 de
Rosario sus integrantes, los Sres. Jueces de Cadmara Subrogantes,
Dres. Noemi Marta BERROS, Roberto Manuel LOPEZ ARANGO y
Maria Ivon VELLA, bajo la presidencia de la primera de los
nombrados, asistidos por los Sres. Secretarios de Derechos
Humanos del Tribunal, Dres. Silvina Andalaf Casiello y Guido
Yercovich, para suscribir los fundamentos y publicitar la sentencia
—cuyo veredicto ha sido adelantado el pasado dia 10 de octubre
de 2014- que fuera dictada en la causa N° FRO 85000124/2010
caratulada “NAST, Lucio César s/ Privacién ilegal de la libertad
agravada en concurso real con los delitos de tormentos calificados
y asociacion ilicita (Parcial Expte. N2 120/08)” y sus acumuladas N2
FRO 85000041/2011 caratulada “ALTAMIRANO, Carlos Ulpiano s/
Privacion ilegal de la libertad agravada, en concurso real con los
delitos de Tormentos calificados y Asociacion llicita (Parcial
expediente N° 120/08)”; N2 FRO 85000069/2011 caratulada “LO
FIEGO, José Rubén s/ Privacion llegal de la Libertad mediando
Violencia y Amenazas (victima: Borda Osella) (Parcial expediente
N° 120/08)”; N2 FRO 85000014/2012 caratulada “ALTAMIRANO,
Carlos Ulpiano; LO FIEGO, José Rubén; NAST, Lucio César y
TORRES, Ricardo José s/ Privacion llegitima de la libertad agravada

por mediar Violencia y Amenazas (Victimas: GALDAME, Conrado
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Mario; CURIESES, Lydia Susana; CESPEDES CHUNG, Rory; vy
CESPEDES CHUNG, Maria Antonieta)”; y N2 FRO 85000055/2012
caratulada “IBARRA, Ramén T; FERMOSELLE, Julio; OLAZAGOITIA,
Ovidio; PORTILLO, Diego; TRAVAGLIANTE, Pedro; VALLEJO,
Ernesto; DUGOUR, Eduardo s/ Privacién ilegitima de la libertad
agravada (Parcial expediente N° 120/08)".

Se deja constancia que, durante el transcurso del debate ha
intervenido como Juez sustituto el Dr. José Maria ESCOBAR
CELLO, en los términos y con los alcances establecidos por el art.
359, 3er.parrafo, del Cédigo Procesal Penal de la Nacién (agregado
por ley 25.770).

Las presentes actuaciones se siguen a: 1) Lucio César NAST,
argentino, DNI N2 10.594.380, nacido en la ciudad de Rosario,
provincia de Santa Fe, el dia 10 de octubre de 1952, de 62 afios de
edad, de estado civil casado, con instruccidn secundaria completa,
oficial de la Policia de la provincia de Santa Fe (retirado), hijo de
Lucio Nast y de Patricia Diomedes, domiciliado en calle Colombia
N2 2118 de la ciudad de Rosario, provincia de Santa Fe vy
actualmente en prisidon preventiva en la Unidad 31 del Complejo
Penitenciario Federal de Ezeiza, provincia de Buenos Aires; 2)

Carlos Ulpiano ALTAMIRANO, argentino, DNI N2 10.068.396,

nacido en la ciudad de Rosario, provincia de Santa Fe, el dia 28 de
marzo de 1952, de 62 afios de edad, de estado civil divorciado,
con estudios secundarios completos, oficial de la Policia de la

provincia de Santa Fe (retirado), hijo de Ulpiano Altamirano (f) y
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de Cecilia Barreto (f), domiciliado en calle Navarro N2 6426 de la
ciudad de Rosario, provincia de Santa Fe y actualmente en prisidon
preventiva en el Complejo Penitenciario Federal Il de Marcos Paz,

provincia de Buenos Aires; 3) José Rubén LO FIEGO, argentino,

L.E. N2 7.685.452, nacido en Rosario, provincia de Santa Fe, el dia
9 de mayo de 1949, de 65 afios de edad, de estado civil casado
con Norma Olga Acosta, con estudios universitarios incompletos
(cursd hasta 62 afio de la carrera de Medicina), oficial de la Policia
de la Provincia de Santa Fe (retirado), hijo de José Rubén Lo Fiego
(f) y de Rosa Morelli (f), domiciliado en calle Mendoza N2 1480, 82
piso, Depto. “A”, de la ciudad de Rosario, provincia de Santa Fe y
actualmente en prision preventiva en el Complejo Penitenciario
Federal Il de Marcos Paz, provincia de Buenos Aires; 4) Ricardo

José TORRES, argentino, L.E. N2 6.062.962, nacido en la localidad

de Acebal, provincia de Santa Fe, el dia 19 de septiembre de 1945,
de 69 afios de edad, de estado civil casado con Olga Cristina
Campellu, con estudios secundarios incompletos, suboficial de la
Policia de la provincia de Santa Fe (retirado), hijo de Néstor
Ricardo Torres (f) y de Juana Mardosqui (f), domiciliado en calle
Ley 1420 N2 1234 de la ciudad de Pérez, provincia de Santa Fe y
actualmente en prision preventiva en el Complejo Penitenciario
Federal Il de Marcos Paz, provincia de Buenos Aires; 5) Eduardo
DUGOUR, argentino, L.E. N2 5.522.597, nacido en la ciudad de
Rosario, provincia de Santa Fe el dia 5 de enero de 1949, de 65

anos de edad, de estado civil casado con Stella Maris Guano
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Senda, con estudios secundarios completos, oficial de la Policia de
la provincia de Santa Fe (retirado), hijo de Alfredo Vicente Dugour
(f) y de Emilia Duré (f), domiciliado en calle Pje.de Campo N2 4475
(altura Corrientes al 4400) de la ciudad de Rosario, provincia de
Santa Fe; alojado primeramente en prisidon preventiva en la
Unidad 31 del Complejo Penitenciario Federal de Ezeiza y
habiéndosele otorgado —por razones de salud- prisidon preventiva
bajo modalidad domiciliaria por Resolucién N2 279/14 del 15 de
octubre de 2014; 6) Julio Héctor FERMOSELLE, argentino, DNI N2

8.048.971, nacido en Capital Federal el dia 12 de febrero de 1950,
de 64 anos de edad, de estado civil casado en segundas nupcias
con Nora Alicia Cadahia, con estudios secundarios incompletos,
suboficial de la Policia de la provincia de Santa Fe (retirado), hijo
de Julio Fermoselle (f) y de Elvira Nélida Raimondi (f), domiciliado
en calle Alsina N2 1955 de la ciudad de Rosario, provincia de Santa
Fe y actualmente en prisién preventiva en la Unidad 31 del
Complejo Penitenciario Federal de Ezeiza, provincia de Buenos

Aires; 7) Ramdén Telmo Alcides IBARRA, argentino, L.E. N2

5.941.998, nacido en la ciudad de Nogoya, provincia de Entre Rios,
el dia 11 de marzo de 1942, de 72 afnos de edad, de estado civil
casado con Maria Ema Valdemarin, con estudios secundarios
completos, oficial de la Policia de la provincia de Santa Fe
(retirado), hijo de Diego Teodoro Ibarra (f) y de Catalina Borgietto
(f), domiciliado en calle Saavedra N2 555 de la ciudad de Viale,

provincia de Entre Rios y actualmente en prisidn preventiva en el
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Complejo Penitenciario Federal Il de Marcos Paz, provincia de

Buenos Aires; 8) Ovidio Marcelo OLAZAGOITIA, argentino, L.E. N2

6.015.967, nacido en la ciudad de Rosario, provincia de Santa Fe,
el dia 31 de enero de 1936, de 78 afios de edad, casado en
segundas nupcias con Nora Patricia Rotger, con estudios
universitarios incompletos, oficial de la Policia de la provincia de
Santa Fe (retirado), hijo de Ascensién Olazagoitia (f), domiciliado
en calle Av. Francia N2 1173 de la ciudad de Rosario, provincia de
Santa Fe y en prision preventiva bajo modalidad de detencién

domiciliaria; 9) Pedro TRAVAGLIANTE, argentino, DNI N°@

7.841.231, nacido en la ciudad de Rosario, provincia de Santa Fe,
el dia 14 de agosto de 1949, de 65 afios de edad, casado en
segundas nupcias con Lidia Liliana Ponce, con estudios
secundarios incompletos, suboficial de la Policia de la provincia de
Santa Fe (retirado), hijo de Pedro Travagliante (f) y de Ester Pesci
Schlomisky (f), domiciliado en Pje. 13 de Agosto N2 675 de la

ciudad de Rosario, provincia de Santa Fe; y 10) Ernesto VALLEJO

argentino, DNI N2 8.524.146, nacido en la ciudad de Rosario,
provincia de Santa Fe, el dia 3 de marzo de 1951, de 63 anos de
edad, de estado civil casado con Rita Norma Francini, con estudios
primarios completos, suboficial de la Policia de la provincia de
Santa Fe (retirado), hijo de Juan Vallejo (f) y de Jorgelina Vera (f),
domiciliado en calle Marcos Paz N2 2991 de la ciudad de Villa

Gobernador Galvez, provincia de Santa Fe y actualmente en
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prision preventiva en la Unidad 31 del Complejo Penitenciario
Federal de Ezeiza, provincia de Buenos Aires.

En la audiencia plenaria -que dio comienzo el dia viernes 14
de febrero de 2014-, intervinieron en representacion del
Ministerio Publico Fiscal, los Sres. Fiscales de la Unidad de
Asistencia para Causas por Violaciones a los Derechos Humanos
durante el Terrorismo de Estado en la seccidon judicial de Ia
Camara Federal de Apelaciones de Rosario (Resolucion MP N2

117/14), Dres. Gonzalo D. STARA v Mario GAMBACORTA.

Asimismo, intervinieron las siguientes partes querellantes
constituidas en autos: a) la Secretaria de Derechos Humanos de
la Nacion (causas FRO N2 85000124/10, N© 85000041/11 y N@
85000055/12), representada por los Dres. Santiago BERECIARTUA

y Nadia SCHUJMAN; b) la Asociacién Civil Hijos por la Identidad y

la Justicia, contra el Olvido y el Silencio -H.1.J.0.S.- (causa FRO N@

85000014/12) representada por los Dres. Santiago BERECIARTUA

y Nadia SCHUJMAN; c) la victima Gustavo Rafael Mechetti (causas

FRO N2 85000124/10 y N2 85000055/12) representado por los
Dres. Santiago BERECIARTUA y Nadia SCHUIJMAN:; d) la victima

Graciela Beatriz Isabel Borda Osella (causas FRO N2 85000069/11

y N2 85000055/12) representada por los Dres. Santiago

BERECIARTUA y Nadia SCHUJMAN; e) las victimas Carmen Inés

Lucero y Ana Maria Ferrari (causa FRO N2 85000055/12)

representada por los Dres. Santiago BERECIARTUA vy Nadia

SCHUJMAN; f) la victima Alfredo Néstor Vivono (causa FRO N¢
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85000041/11) representado por las Dras. Gabriela DURRUTY vy

Jésica PELLEGRINI; g) las victimas Liliana Maria Gomez, Maria Inés

Luchetti y Juan Luis Girolami (causa FRO N2 85000055/12)

representadas por las Dras. Gabriela DURRUTY vy Jésica

PELLEGRINI.

Esto es, debidamente legitimadas en las causas enunciadas
y en representacion de las querellas particulares, actuaron
durante el transcurso del debate dos binomios de letrados: por un

lado, los Dres. Santiago BERECIARTUA y Nadia SCHUIMAN, y por

otro lado, las Dras. Gabriela DURRUTY v Jésica PELLEGRINI.

Asimismo, la defensa técnica del procesado José Rubén LO
FIEGO estuvo a cargo del Sr. Defensor Publico Oficial, Dr. Gritzko
GADEA DORRONSORO; la defensa de los imputados Carlos

Ulpiano ALTAMIRANO, Ricardo José TORRES y Ovidio Marcelo
OLAZAGOITIA, fue ejercida por el Sr. Defensor Publico Oficial, Dr.

Juan_Antonio TOBIAS; y finalmente, los imputados Lucio César
NAST, Eduardo DUGOUR, Julio Héctor FERMOSELLE, Ramdn
Telmo Alcides IBARRA, Pedro TRAVAGLIANTE y Ernesto VALLEJO
fueron técnicamente asistidos en su defensa por su letrado

particular de confianza, el Dr. Gonzalo Pablo MINO.

I) Requisitorias de elevacidn a juicio

De conformidad a los respectivos requerimientos de
elevaciéon a juicio formulados en la oportunidad del art. 346 y

concs. del CPPN por el Ministerio Publico Fiscal y las querellas
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legitimadas en cada causa, todos los cuales fueron incorporados
por lectura al debate en la oportunidad del art. 374 del CPPN, los
hechos que atribuyen a los encartados son los que a continuacion

se describen:

l.a) Causas “NAST, Lucio César s/ Privacion ilegal de la
libertad agravada en concurso real con los delitos de tormentos
calificados y asociacion ilicita (parcial expediente n2 130/04)” —N?
FRO 85000124/10- y “ALTAMIRANO, Carlos Ulpiano s/ Privacién
ilegal de la libertad agravada, en concurso real con los delitos de
tormentos calificados y asociacidn ilicita (parcial expediente n@

130/04)” —N2 FRO 85000041/11 del registro de este Tribunal:

l.a.1) Mediante requerimiento fiscal de elevacién a juicio,

de fs. 805/835, la sefiora Fiscal Federal Dra. Adriana T. Saccone a
cargo de la Unidad de Asistencia de Derechos Humanos en la
jurisdiccion de la CFAR de Rosario y el Sefnor Fiscal Coadyuvante
Dr. Mario Gambacorta de la Unidad de Asistencia para causas de
Violaciones a los Derechos Humanos durante el Terrorismo de
Estado, dejaron formulada dicha pieza fiscal requirente en
relacion a los encartados Lucio César Nast y Carlos Ulpiano

Altamirano, atribuyéndoles los siguientes hechos:

*-A Lucio César Nast por considerarlo, en su caracter de

funcionario policial, coautor penalmente responsable de la
privacion ilegal de la libertad, agravada por su caracter de

funcionario publico y por mediar violencia y amenazas (art. 144
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bis, inciso 12 y ultimo parrafo —ley 14.616- en funcién del art. 142
inc. 12 -ley 20.642- del Cédigo Penal) en concurso real —art. 55, CP-
con el delito de tormentos agravados por aplicarse contra
perseguidos politicos (art. 144 ter, lero.y 2do.pdrrafos, CP, Ley
14.616) cometidos en perjuicio de Eduardo Raul Nasini, Marcelo
Mario De La Torre, Laura Judith Hanono, Gustavo Rafael
Mechetti, Gregorio Larrosa y Nelly Ballestrini de Larrosa, y como
autor del delito de asociacion ilicita agravada, por haber tomado
parte de una organizaciéon criminal junto a otras personas
individualizadas y no individualizadas, enquistada en la Division
Informaciones de la Unidad Regional Il de la Policia de la Provincia
de Santa Fe, bajo control operacional del Il Cuerpo de Ejército,
gue tenia como objeto cometer una serie indeterminada de
delitos, basicamente, privaciones de la libertad, torturas,
homicidios y desaparicidn fisica de personas (art. 210 bis, CP, ley
23.077). Todos los delitos imputados lo son en concurso real entre

si (art. 55, CP) y calificados como delitos de lesa humanidad.

*-A Carlos Ulpiano Altamirano por considerarlo, en su

caracter de funcionario policial, coautor penalmente responsable
de la privacion ilegal de la libertad, agravada por su caracter de
funcionario publico y por mediar violencia y amenazas (art. 144
bis, inciso 12 y ultimo parrafo —ley 14.616- en funcion del art. 142
inc. 12 -ley 20.642- del Cédigo Penal) en concurso real —art. 55, CP-

con el delito de tormentos agravados por aplicarse contra
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perseguidos politicos (art. 144 ter, lero. y 2do.parrafos, CP, Ley
14.616) cometidos en perjuicio de Eduardo Raul Nasini, Marcelo
Mario De La Torre, Alfredo Néstor Vivono, Lelia Ferrarese,
Gregorio Larrosa, Marcos Alcides Olivera, Elba Juana Ferraro y
Stella Maris Hernandez, y como autor del delito de asociacidon
ilicita agravada, por haber tomado parte de una organizacidn
criminal junto a otras personas individualizadas y no
individualizadas, enquistada en la Division Informaciones de Ia
Unidad Regional Il de la Policia de la Provincia de Santa Fe, bajo
control operacional del Il Cuerpo de Ejército, que tenia como
objeto cometer una serie indeterminada de delitos, basicamente,
privaciones de la libertad, torturas, homicidios y desaparicidon
fisica de personas (art. 210 bis, CP, ley 23.077). Todos los delitos
imputados lo son en concurso real entre si (art. 55, CP) vy

calificados como delitos de lesa humanidad.

l.a.2) Mediante requerimiento de elevacién a juicio

formulado por la querella que representa a la Secretaria de
Derechos Humanos de la Nacion (fs. 620/683), en su momento
con el patrocinio letrado de |la Dra. Ana Maria Figueroa vy luego,

representada en debate por los Dres. Santiago Bereciartia y Nadia

Schujman se atribuyeron a los imputados los siguientes hechos:

*.-A Lucio César Nast le imputan la coautoria en los delitos
de privacion ilegal de la libertad agravada por provenir de un

funcionario publico y mediar violencia y amenazas, en dos
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oportunidades, teniendo como victimas a Nelly Ballestrini de
Larrosa y Gregorio Larrosa (art. 144 bis, inciso 12 y ultimo parrafo
—ley 14.616- en funcion del art. 142 inc. 12 -ley 20.642- del Cddigo
Penal) y la coautoria de la privacién de la libertad agravada por
mediar violencia y amenazas en concurso real con tormentos, en
cuatro oportunidades, contra Marcelo Mario De La Torre, Laura
Judith Hanono, Gustavo Rafael Mechetti y Eduardo Raul Nasini
(art. 144 bis, inciso 12 y Ultimo parrafo —ley 14.616- en funcion del
art. 142 inc. 12 -ley 20.642- del Cddigo Penal y art. 144 ter, leroy
2do.parrafos, CP, Ley 14.616), todos en concurso real entre si y
con el delito de asociacion ilicita (art. 210 bis, CP, ley 23.077),

calificados todos como delitos de lesa humanidad.

*.-A Carlos Ulpiano Altamirano le imputan la coautoria en

los delitos de privacidn ilegal de la libertad agravada por provenir
de un funcionario publico y mediar violencia y amenazas, en
cuatro oportunidades, teniendo como victimas a Elba Juana
Ferraro, Stella Maris Hernandez, Gregorio Larrosa y Marcos
Alcides Olivera (art. 144 bis, inciso 12 y ultimo parrafo —ley
14.616- en funcidon del art. 142 inc. 12 -ley 20.642- del Cdadigo
Penal) y la coautoria de la privacion de la libertad agravada por
mediar violencia y amenazas en concurso real con tormentos en
cuatro oportunidades contra Marcelo Mario De La Torre, Lelia
Ferrarese, Eduardo Raul Nasini y Néstor Alfredo Vivono (art. 144

bis, inciso 12 y ultimo parrafo —ley 14.616- en funcion del art. 142
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inc. 12 -ley 20.642- del Cddigo Penal y art. 144 ter, lero y
2do.parrafos, CP, Ley 14.616), todos en concurso real entre si y
con el delito de asociacion ilicita (art. 210 bis, CP, ley 23.077) y

calificados todos como delitos de lesa humanidad.

l.a.3) Mediante requerimiento de elevacién a juicio (fs.

639/654) la querella particular en representacion —entre otros- de
Gustavo Rafael Mechetti y representada en el debate por los

letrados Dres. Santiago Bereciartua y Nadia Schuiman atribuyeron

a los imputados los siguientes hechos:

* -A Lucio César Nast la coautoria penalmente responsable

de la privacion ilegal de la libertad agravada y la aplicacion de
tormentos agravados que tuvo como victima a Gustavo Rafael
Mechetti y la asociacion ilicita para la comision de delitos de lesa
humanidad en el marco del accionar represivo de las fuerzas
armadas y de seguridad, durante la ultima dictadura militar (art.
144 bis, inciso 12 y ultimo parrafo —ley 14.616- en funcion del art.
142 inc. 12 -ley 20.642- del Cédigo Penal y art. 144 ter, lero y
2do.parrafos, CP, Ley 14.616, todos en concurso real entre siy con

el delito de asociacidn ilicita del art. 210 bis, CP, ley 23.077).

*.-A Carlos Ulpiano Altamirano la coautoria penalmente

responsable por haberse asociado con otras personas,
ilicitamente, para la comision de delitos de lesa humanidad en el

marco del accionar represivo de las fuerzas armadas y de

Fecha de firma: 02/12/2014

Firmado por: NOEMI MARTA BERROS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARIA IVON VELLA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ROBERTO MANUEL LOPEZ ARANGO, JUEZ DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: SILVINA ANDALAF CASELLO, SECRETARIO DE CAMARA



;
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE ROSARIO 2
FRO 85000124/2010

seguridad, durante la ultima dictadura militar (art. 210 bis, CP, Ley

23.077).

l.a.4) La querella particular promovida por Alfredo Néstor

Vivono y representada por las letradas Dras. Gabriela Durruty y

Jésica Pellegrini (constituidas en la Causa FRO N2 85000041/11)

requirio la elevacion a juicio de la causa (fs.515/536), atribuyendo
al imputado Carlos Ulpiano Altamirano la coautoria penalmente
responsable de la privacién ilegal de la libertad, agravada por su
caracter de funcionario publico y por mediar violencia y amenazas
y por su duracidn (art. 144 bis, inciso 12 y ultimo parrafo —ley
14.616- en funcion del art. 142 incs. 12 y 52 -ley 20.642- del
Cédigo Penal) en concurso real —art. 55, CP- con el delito de
tormentos agravados por aplicarse contra perseguidos politicos
(art. 144 ter, lero. y 2do.parrafos, CP, Ley 14.616) cometidos en
perjuicio de Alfredo Néstor Vivono, y como autor del delito de
asociacion ilicita agravada, (art. 210 bis, CP, ley 23.077). Todos los
delitos imputados lo son en concurso real entre si (art. 55, CP),
considerando a estos delitos como conductas comisivas del delito
de genocidio.

I.b) Causa “LO FIEGO, José Rubén s/ privacién ilegal de la
libertad mediando violencia y amenazas (victima: Graciela Borda
Osella) (parcial expediente n2 130/04)” —N2 FRO 85000069/11 del

registro de este Tribunal:
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I.b.1) Mediante requisitoria de elevacién a juicio (fs.

1550/1562), el Ministerio Publico Fiscal —Dres. Gonzalo Daniel

Stara y Mario Jorge Gambacorta- atribuyeron al imputado José

Rubén Lo Fiego la coautoria penalmente responsable del delito de
privacion ilegitima de la libertad agravada por su caracter de
funcionario publico, por mediar violencia y amenazas, en concurso
real con la aplicacion de tormentos agravados por aplicarse contra
un perseguido politico, hechos cometidos en perjuicio de Graciela
Beatriz Isabel Borda Osella (art. 144 bis, inciso 12 y ultimo parrafo
—ley 14.616- en funcién del art. 142 inc. 12 -ley 20.642- del Cédigo
Penal y art. 144 ter, lero y 2do.parrafos, CP, Ley 14.616), todos
casos en concurso real (art. 55, CP) y calificados todos como

delitos de lesa humanidad.

I.b.2) Mediante requerimiento de elevacidon a juicio (fs.

1167/1187) la parte querellante particular —Graciela Beatriz I.
Borda Osella- representada durante el debate por los Dres.

Santiago Bereciartua y Nadia Schujman atribuyeron a José Rubén

Lo Fiego la coautoria penalmente responsable del delito de
privacion ilegitima de la libertad agravada por mediar violencia y
amenazas que la tuviera como victima (art. 144 bis, inciso 12 y
ultimo parrafo —ley 14.616- en funcidn del art. 142 inc. 12 -ley
20.642- del Cédigo Penal), calificando los hechos como delitos de

lesa humanidad.
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l.c) Causa caratulada “IBARRA, Ramén T; FERMOSELLE,
Julio; OLAZAGOITIA, Ovidio; PORTILLO, Diego; TRAVAGLIANTE,
Pedro; VALLEJO, Ernesto; DUGOUR, Eduardo s/ Privacion
ilegitima de la libertad agravada (Parcial expediente N° 130/04)”
-N2 FRO 85000055/12 del registro de este Tribunal:

l.c.1) Los sefiores Fiscales Federales Dres. Gonzalo Stara y

Mario _Gambacorta (fs. 408/470) formularon requerimiento de

elevacion a juicio por los hechos endilgados a los siguientes

imputados:

*.-A Julio Héctor Fermoselle como coautor penalmente

responsable del delito de privacién ilegitima de la libertad
agravada por su caracter de funcionario publico, por mediar
violencia y amenazas y por su duracién, en concurso real con la
aplicacion de tormentos agravados contra perseguidos politicos,
en doce oportunidades y en perjuicio de Hugo Daniel Cheroni,
Hermenegildo Acebal, Patricia Beatriz Antelo, Esther Eva
Fernandez, Laura Judith Hanono, Maria de las Mercedes
Sanfilippo, Francisca Van Bove, Nelly Ballestrini de Larrosa,
Gregorio Larrosa, Eduardo Raul Nasini, Juan Alberto Fernandez y
Manuel Angel Fernandez (art. 144 bis, inciso 12 y ultimo parrafo
—ley 14.616- en funcion del art. 142 incs. 12 y 52 -ley 20.642- del
Cédigo Penal y art. 144 ter, lero y 2do.parrafos, CP, Ley 14.616),
en concurso real con el delito de privacion ilegitima de la libertad

agravada por su caracter de funcionario publico y por mediar
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violencias y amenazas, en concurso real con la aplicacidon de
tormentos agravados por aplicarse contra perseguidos politicos,
en dos oportunidades y en perjuicio de Stella Maris Porotto y Ana
Maria Moro (art. 144 bis, inciso 12 y ultimo parrafo —ley 14.616-
en funcion del art. 142 inc. 192 -ley 20.642- del Codigo Penal y art.
144 ter, lero. y 2do.pdrrafos, CP, Ley 14.616), en concurso real
con el delito de asociacién ilicita agravada (art. 210 bis, CP, Ley

23.077), calificados todos como delitos de lesa humanidad.

*-A Ramon Telmo Alcides Ibarra como coautor

penalmente responsable del delito de privacion ilegitima de la
libertad agravada por su caracter de funcionario publico, por
mediar violencia y amenazas y por su duracién, en concurso real
con la aplicacién de tormentos agravados contra perseguidos
politicos, en ocho oportunidades y en perjuicio de Hugo Rubén
Méndez, Angel Florindo Ruani, Liliana Maria Gomez, Laura Alicia
Torresetti, Carlos Alberto Corbella, Juan Luis Girolami, Juan
Carlos Patifio y Ana Maria Ferrari (art. 144 bis, inciso 12 y dltimo
parrafo —ley 14.616- en funcidén del art. 142 incs. 12 y 52 -ley
20.642- del Codigo Penal y art. 144 ter, lero y 2do.parrafos, CP,
Ley 14.616), en concurso real con el delito de privacion ilegitima
de la libertad agravada por su caracter de funcionario publico y
por mediar violencias y amenazas, en concurso real con la
aplicacion de tormentos agravados por aplicarse contra un

perseguido politico, en una oportunidad y en perjuicio de Celia
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Raquel Valdez de Luraschi (art. 144 bis, inciso 12 y ultimo parrafo
—ley 14.616- en funcién del art. 142 inc. 12 -ley 20.642- del Cédigo
Penal y art. 144 ter, lero. y 2do.parrafos, CP, Ley 14.616), en
concurso real con el delito de asociacién ilicita agravada (art. 210
bis, CP, Ley 23.077), calificados todos como delitos de lesa

humanidad.

*_-A Ovidio Marcelo Olazagoitia como coautor penalmente
responsable del delito de privacion ilegitima de la libertad
agravada por su caracter de funcionario publico, por mediar
violencia y amenazas y por su duracién, en concurso real con la
aplicacion de tormentos agravados contra perseguidos politicos,
en cinco oportunidades y en perjuicio de Maria de las Mercedes
Sanfilippo, Gregorio Larrosa, José Esteban Fernandez, Esther
Cristina Bernal y Eduardo Raul Nasini (art. 144 bis, inciso 12 y
ultimo parrafo —ley 14.616- en funcion del art. 142 incs. 12 y 59
-ley 20.642- del Coédigo Penal y art. 144 ter, lero y 2do.parrafos,
CP, Ley 14.616), en concurso real con el delito de privacidon
ilegitima de la libertad agravada por su caracter de funcionario
publico y por mediar violencias y amenazas, en concurso real con
la aplicacion de tormentos agravados por aplicarse contra un
perseguido politico, en una oportunidad y en perjuicio de Graciela
Beatriz Isabel Borda Osella (art. 144 bis, inciso 12 y dltimo parrafo
—ley 14.616- en funcion del art. 142 inc. 12 -ley 20.642- del Cddigo

Penal y art. 144 ter, lero. y 2do.parrafos, CP, Ley 14.616), en
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concurso real con el delito de asociacidn ilicita agravada (art. 210
bis, CP, Ley 23.077), calificados todos como delitos de lesa

humanidad.

*-A Pedro Travagliante como coautor penalmente

responsable del delito de privacion ilegitima de la libertad
agravada por su caracter de funcionario publico, por mediar
violencia y amenazas y por su duracion, en concurso real con la
aplicacién de tormentos agravados contra perseguidos politicos,
en dos oportunidades y en perjuicio de Laura Alicia Torresetti y
Carmen Inés Lucero (art. 144 bis, inciso 12 y dltimo parrafo —ley
14.616- en funcion del art. 142 incs. 12 y 52 -ley 20.642- del
Cddigo Penal y art. 144 ter, lero y 2do.parrafos, CP, Ley 14.616),
en concurso real con el delito de asociacién ilicita agravada (art.
210 bis, CP, Ley 23.077), calificados todos como delitos de lesa

humanidad.

*-A Ernesto Vallejo como coautor penalmente

responsable del delito de privacion ilegitima de la libertad
agravada por su caracter de funcionario publico, por mediar
violencia y amenazas y por su duracion, en concurso real con la
aplicacién de tormentos agravados contra perseguidos politicos,
en trece oportunidades y en perjuicio de Maria Inés Luchetti,
Herminia Acevedo, Carmen Inés Lucero, Stella Maris Hernandez,
Esther Eva Fernandez, Gregorio Larrosa, Carlos Enrique Pérez

Rizzo, Francisca Van Bove, Maximo Antonio Mur, Esther Cristina
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Bernal, Gustavo Rafael Mechetti, Mirta Isabel Castellini y
Hermenegildo Acebal (art. 144 bis, inciso 12 y ultimo parrafo —ley
14.616- en funcién del art. 142 incs. 12 y 52 -ley 20.642- del
Cédigo Penal y art. 144 ter, lero y 2do.parrafos, CP, Ley 14.616),
en concurso real con el delito de privacion ilegitima de la libertad
agravada por su caracter de funcionario publico y por mediar
violencias y amenazas, en concurso real con la aplicacién de
tormentos agravados por aplicarse contra un perseguido politico,
en una oportunidad y en perjuicio de Ana Maria Moro (art. 144
bis, inciso 12 y ultimo parrafo —ley 14.616- en funcion del art. 142
inc. 12 -ley 20.642- del Cdédigo Penal y art. 144 ter, lero. y
2do.pdrrafos, CP, Ley 14.616), en concurso real con el delito de
asociacion ilicita agravada (art. 210 bis, CP, Ley 23.077), calificados

todos como delitos de lesa humanidad.

*-A Eduardo Dugour como coautor penalmente
responsable del delito de privacion ilegitima de la libertad
agravada por su caracter de funcionario publico, por mediar
violencia y amenazas y por su duracién, en concurso real con la
aplicacion de tormentos agravados contra perseguidos politicos,
en siete oportunidades y en perjuicio de Carmen Inés Lucero,
Esther Eva Fernandez, Gregorio Larrosa, Hugo Daniel Cheroni,
Maria de las Mercedes Sanfilippo, Laura Judith Hanono y
Eduardo Radul Nasini (art. 144 bis, inciso 12 y ultimo parrafo —ley

14.616- en funcion del art. 142 incs. 12 y 52 -ley 20.642- del
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Cddigo Penal y art. 144 ter, lero y 2do.parrafos, CP, Ley 14.616),
en concurso real con el delito de privacion ilegitima de la libertad
agravada por su caracter de funcionario publico y por mediar
violencias y amenazas, en concurso real con la aplicacién de
tormentos agravados por aplicarse contra perseguidos politicos,
en dos oportunidades y en perjuicio de Stella Maris Porotto y Ana
Maria Moro (art. 144 bis, inciso 12 y ultimo parrafo —ley 14.616-
en funcién del art. 142 inc. 12 -ley 20.642- del Cddigo Penal y art.
144 ter, lero. y 2do.parrafos, CP, Ley 14.616), en concurso real
con el delito de asociacion ilicita agravada (art. 210 bis, CP, Ley

23.077), calificados todos como delitos de lesa humanidad.

l.c.2) Mediante requerimiento de elevacion a juicio (fs.

fs.237/266) los querellante particulares Graciela Beatriz Borda
Osella, Gustavo Rafael Mechetti, Carmen Inés Lucero, Ana Maria

Moro y Ana Maria Ferrari, representados por los Dres. Santiago

Bereciartua y Nadia Schujman atribuyeron a los imputados los

siguientes hechos:

*-A Julio Héctor Fermoselle la coautoria penalmente

responsable del delito de asociacidn ilicita agravada (art. 210 bis,

CP, ley 23.077), calificado como delito de lesa humanidad.

*¥-A Ramoén Telmo Alcides Ibarra como coautor

penalmente responsable de los delitos de privacién ilegal de la
libertad agravada, por mediar violencia y amenazas en concurso

real con el delito de tormentos agravados que damnificaron a Ana
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Maria Ferrari, en concurso real con el delito de asociacion ilicita
agravada (art. 144 bis, inciso 12 y ultimo parrafo —ley 14.616- en
funcion del art. 142 inc. 192 -ley 20.642- del Cédigo Penal y art. 144
ter, lero. y 2do.parrafos, CP, Ley 14.616, y art. 210 bis, CP, Ley
23.077, y art. 55, CP), calificados todos como delitos de lesa

humanidad.

*_-A Ovidio Marcelo Olazagoitia como coautor penalmente
responsable de los delitos de privacion ilegal de la libertad
agravada, por mediar violencia y amenazas en concurso real con el
delito de tormentos agravados que damnificaron a Graciela
Beatriz Isabel Borda Osella, en concurso real con el delito de
asociacion ilicita agravada (art. 144 bis, inciso 12 y ultimo parrafo
—ley 14.616- en funcion del art. 142 inc. 12 -ley 20.642- del Cddigo
Penal y art. 144 ter, lero. y 2do.parrafos, CP, Ley 14.616, y art.
210 bis, CP, Ley 23.077, y art. 55, CP), calificados todos como

delitos de lesa humanidad.

*-A Pedro Travagliante como coautor penalmente

responsable de los delitos de privacién ilegal de la libertad
agravada, por mediar violencia y amenazas en perjuicio de
Carmen Inés Lucero (art. 144 bis, inciso 12 y ultimo parrafo —ley
14.616- en funcidon del art. 142 inc. 12 -ley 20.642- del Cddigo
Penal) en concurso real con el delito de asociacidn ilicita agravada
(art. 210 bis, CP, Ley 23.077, y art. 55, CP), calificados todos como

delitos de lesa humanidad.
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*.-A Ernesto Vallejo como coautor penalmente responsable
de los delitos de privacion ilegal de la libertad agravada, por
mediar violencia y amenazas en perjuicio de Carmen Inés Lucero
(art. 144 bis, inciso 12 y ultimo pdrrafo —ley 14.616- en funcion del
art. 142 inc. 12 -ley 20.642- del Cdédigo Penal), en concurso real
con el delito de privaciéon ilegal de la libertad agravada, por
mediar violencia y amenazas e imposicion de tormentos
agravados en perjuicio de Gustavo Rafael Mechetti (art. 144 bis,
inciso 12 y ultimo parrafo —ley 14.616- en funcién del art. 142 inc.
19 -ley 20.642- y art. 144 ter, lero.y 2do.parrfos, CP, ley 14.616),
en concurso real con el delito de asociacién ilicita agravada (art.
210 bis, CP, Ley 23.077, y art. 55, CP), calificados todos como

delitos de lesa humanidad.

*-A Eduardo Dugour como coautor penalmente
responsable de los delitos de privacion ilegal de la libertad
agravada, por mediar violencia y amenazas en perjuicio de
Carmen Inés Lucero (art. 144 bis, inciso 12 y ultimo parrafo —ley
14.616- en funcién del art. 142 inc. 12 -ley 20.642- del Cdodigo
Penal), en concurso real con el delito de asociacion ilicita agravada
(art. 210 bis, CP, Ley 23.077, y art. 55, CP), calificados todos como

delitos de lesa humanidad.

l.c.3) Mediante requerimiento de elevacién a juicio (fs.

212/236) los querellantes particulares Liliana Maria Gomez,

Maria Inés Luchetti y Juan Luis Girolami representados por las
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Dras. Gabriela Durruty y Jésica Pellegrini atribuyeron a los

imputados los siguientes hechos:

*-A Ramoén Telmo Alcides Ibarra como coautor

penalmente responsable de los delitos de privacién ilegal de Ila
libertad agravada, por mediar violencia y amenazas en perjuicio
de Liliana Maria Gomez (art. 144 bis, inciso 12 y dltimo parrafo —
ley 14.616- en funcion del art. 142 inc. 12 -ley 20.642- del Codigo
Penal), en concurso real con el delito de privacién ilegal de la
libertad agravada, por mediar violencia y amenazas e imposicion
de tormentos agravados en perjuicio de Juan Luis Girolami (art.
144 bis, inciso 12 y ultimo parrafo —ley 14.616- en funcion del art.
142 inc. 12 -ley 20.642- y art. 144 ter, lero.y 2do.parrfos, CP, ley
14.616), en concurso real con el delito de asociacion ilicita
agravada (art. 210 bis, CP, Ley 23.077, y art. 55, CP), considerando

a estos delitos como conductas comisivas del delito de genocidio.

*.-A Ernesto Vallejo como coautor penalmente responsable

de los delitos de privacion ilegal de la libertad agravada, por
mediar violencia y amenazas en perjuicio de Maria Inés Luchetti
(art. 144 bis, inciso 12 y ultimo parrafo —ley 14.616- en funcion del
art. 142 inc. 12 -ley 20.642- del Cdédigo Penal), en concurso real
con el delito de asociacién ilicita agravada (art. 210 bis, CP, Ley
23.077, y art. 55, CP), considerando a estos delitos como

conductas comisivas del delito de genocidio.
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l.c.4) Mediante requerimiento de elevacidon a juicio (fs.

268/288), la querella conformada por la Secretaria de Derechos

Humanos de la Nacion representada por los Dres. Santiago

Bereciartua y Nadia Schujman, atribuyeron a los imputados los

siguientes hechos:

*-A Julio Héctor Fermoselle la coautoria penalmente

responsable de los delitos de privacion ilegitima de la libertad
agravada, por mediar violencia y amenazas en doce
oportunidades y por considerarlo penalmente responsable de los
delitos de privacion de la libertad agravada por mediar violencia y
amenazas en concurso real con tormentos en calidad de coautor
en dos oportunidades y en concurso con el delito de asociacidn
ilicita agravada, en perjuicio de Stella Maris Porotto, Hugo Daniel
Cheroni, Ana Maria Moro, Hermenegildo Acebal, Patricia Beatriz
Antelo, Esther Eva Fernandez, Laura Judith Hanono, Maria de las
Mercedes Sanfilippo, Francisca Van Bove, Nelly Ballestrini de
Larrosa, Gregorio Larrosa, Eduardo Nasini, Juan Alberto
Fernandez y Manuel Angel Fernandez; calificados todos como

delitos de lesa humanidad.

*-A Ramén Telmo Alcides Ibarra como coautor

penalmente responsable del delito de privacion ilegitima de la
libertad agravada, por mediar violencia y amenazas en ocho
oportunidades y por considerarlo penalmente responsable de los

delitos de privacion de la libertad agravada por mediar violencia y
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amenazas en concurso real con tormentos en calidad de coautor
en una oportunidad y en concurso con el delito de asociacidon
ilicita agravada, en perjuicio de Hugo Rubén Méndez, Angel
Florindo Ruani, Liliana Maria Gomez, Juan Carlos Patifio, Ana
Maria Ferrari, Laura Alicia Torresetti, Carlos Alberto Corbella,
Celia Raquel Valdez de Luraschi y Juan Luis Girolami; calificados

todos como delitos de lesa humanidad.

*.-A Ovidio Marcelo Olazagoitia como coautor penalmente

responsable del delito de privacion ilegitima de la libertad
agravada, por mediar violencia y amenazas en cuatro
oportunidades 'y por considerarlo coautor penalmente
responsable de los delitos de privacidn de la libertad agravada por
mediar violencia y amenazas en concurso real con tormentos en
dos oportunidades y en concurso con el delito de asociacién ilicita
agravada, en perjuicio de Maria de las Mercedes Sanfilippo,
Gregorio Larrosa, José Esteban Fernandez, Graciela Beatriz Borda
Osella, Esther Cristina Bernal y Eduardo Raul Nasini; calificados

todos como delitos de lesa humanidad.

*-A Pedro Travagliante como coautor penalmente

responsable del delito de privacion ilegitima de la libertad
agravada por mediar violencias y amenazas en perjuicio de
Carmen Inés Lucero y el de privacion ilegitima de la libertad
agravada por mediar violencias y amenazas en concurso real con

el delito de tormentos en perjuicio de Laura Alicia Torresetti, en
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concurso real con el delito de asociacidon ilicita agravada;

calificados todos como delitos de lesa humanidad.

*-A Ernesto Vallejo como coautor penalmente
responsable del delito de privacion ilegitima de la libertad
agravada por mediar violencias y amenazas en perjuicio de Maria
Inés Luchetti, Herminia Acevedo, Carmen Inés Lucero, Stella
Maris Hernandez, Esther Eva Fernandez, Gregorio Larrosa, Ana
Maria Moro, Carlos Enrique Pérez Rizzo y Francisca Van Bove, y
privacion ilegitima de la libertad agravada por mediar violencias y
amenazas en concurso real con el delito de tormentos que
damnificaron Maximo Antonio Mur, Ester Cristina Bernal,
Gustavo Rafael Mechetti, Mirta Isabel Castellini y Hermenegildo
Acebal, en concurso real con el delito de asociacidon ilicita

agravada; calificados todos como delitos de lesa humanidad.

*-A Eduardo Dugour como coautor penalmente
responsable del delito de privacion ilegitima de la libertad
agravada por mediar violencia y amenazas en perjuicio de
Carmen Inés Lucero, Esther Eva Fernandez, Gregorio Larrosa,
Hugo Daniel Cheroni, Ana Maria Moro, Stella Maris Porotto y
Maria de las Mercedes Sanfilippo y el de privacion ilegitima de la
libertad agravada por mediar violencia y amenazas en concurso
real con el delito de aplicacion de tormentos que damnificaron a

Eduardo Raul Nasini y Laura Judith Hanono, en concurso real con
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el delito de asociacion ilicita agravada; calificados todos como
delitos de lesa humanidad.

I.d) Causa “ALTAMIRANO, Carlos Ulpiano; LO FIEGO, José
Rubén; NAST, Lucio César; TORRES, Ricardo José s/ privacion
ilegitima de la libertad, violencia, amenazas, torturas y homicidio
(caso Galdame)” -N2 FRO 85000014/12 del registro de este

Tribunal:

I.d.1) Los sefores Fiscales Federales Dres. Gonzalo Stara y

Mario Gambacorta (fs. 1269/1289) formularon requerimiento de

elevacion a juicio por los hechos endilgados a:

*.-A Ricardo José Torres, José Rubén Lo Fiego y Lucio César

Nast como coautores penalmente responsables del delito de
privacion ilegitima de la libertad agravada por su caracter de
funcionarios publicos, por mediar violencia y amenazas; en
concurso real con la aplicacion de tormentos agravados por
aplicarse contra perseguidos politicos, en perjuicio de Lydia
Susana Curieses, calificandolos como delitos de lesa humanidad.

*_-A Carlos Ulpiano Altamirano y Ricardo José Torres como

coautores penalmente responsables del delito de privacidon
ilegitima de la libertad agravada por su caracter de funcionario
publico, por mediar violencia y amenazas; en concurso real con la
aplicacion de tormentos agravados por aplicarse contra un
perseguido politico; hecho cometido en perjuicio de Conrado

Mario Galdame, calificdndolos como delitos de lesa humanidad.
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*.-A Carlos Ulpiano Altamirano como coautor penalmente

responsable del delito de homicidio calificado por alevosia, por la
participacion de dos o mas personas y para procurar la impunidad
para si o para terceros (art. 80, incisos 22, 62 y 72, CP, ley 21.338)
cometido en perjuicio de los hermanos Rory Céspedes Chung y
Maria Antonieta Céspedes Chung, calificAndolos como delitos de

lesa humanidad.

I.d.2) La querella particular correspondiente a la Asociacion
Civil H.1.J.O.S., en su momento representada por los Dres. Ana
Maria Oberlin, Lucas Ciarniello Ibafiez y Alvaro Baella y en el

debate representada por los Dres. Santiago Bereciartua y Nadia

Schujman, formularon requerimiento de elevacion a juicio

(fs.1159/1174), respecto de:

*.-Ricardo José Torres, José Rubén Lo Fiego y Lucio César

Nast como coautores penalmente responsables del delito de
privacion ilegitima de la libertad agravada por su caracter de
funcionarios publicos, por mediar violencia y amenazas; en
concurso real con la aplicacién de tormentos agravados por
aplicarse contra perseguidos politicos, en perjuicio de Lydia

Susana Curieses, calificAndolos como delitos de lesa humanidad.

* -Carlos Ulpiano Altamirano por la privacion ilegal de la

libertad agravada por su caracter de funcionario publico y por
mediar violencia y amenazas; hecho cometido en perjuicio de

Conrado Mario Galdame, asi como por los homicidios calificados
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(art. 80 inc. 79, CP, ley 21.338) cometidos en perjuicio de los
hermanos Maria Antonieta y Rory Céspedes Chung, todos en
concurso real de acuerdo a las previsiones del art. 55 C.P. y

calificdndolos como delitos de lesa humanidad.

* -Asimismo, a fs. 658/663 solicitaron la elevacion a juicio

de la causa respecto de Ricardo José Torres en relacion a Conrado

Mario Galdame, por haber desplegado las conductas del tipo
penal del articulo 144 bis inc. 12 y ultimo parrafo —ley 14616-, en
funcién de lo prescripto por el art. 142 inc. 12 -ley 20642- del CP,
calificandolos como delitos de lesa humanidad.

Il) Prueba testimonial rendida durante el debate

Durante el curso del debate, se recepcioné toda la prueba
testimonial ofrecida por las partes y admitida por el Tribunal para
ser producida durante su transcurso, sumandose asi setenta y dos
(72) testimonios recepcionados en las sucesivas audiencias que
tuvieron lugar entre los dias 27 de febrero y 26 de junio del
corriente ano, inclusive.

Durante las sucesivas audiencias declararon ante el Tribunal
y con la presencia de todas las partes los siguientes testigos: Lelia
Ferrarese y Laura Alicia Torresetti (27.02.14); Hugo Rubén
Méndez, Maria Virginia Molina, Esteban Rodolfo Marifio, Alfredo
Néstor Vivono y Carlos Alberto Corbella (28.02.14); Jorge Raul
Palombo, Liliana Maria Gdmez, Mario Roberto Luraschi y José Luis

Berra (06.03.14); Esther Eva Fernandez, Ernesto Wenceslao
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Rueda, Azucena Solana y Eduardo Jorge Seminara (07.03.14);
Carlos Hugo Arroyo, José Aloisio, Horacio Jesus Dalmonego y Stella
Maris Hernandez (13.03.14); Carmen Inés Lucero, Manuel Angel
Fernandez, Francisco José Reydé y Maria Inés Luchetti (14.03.14);
Carlos Enrique Pérez Rizzo, Juan Carlos Bocanera, Antonio Alberto
Salido y Patricia Beatriz Antelo (20.03.14); Victor Hugo Salami,
Maria Isabel Crosetti y Enzo Tossi (21.03.14); Ana Maria Moro,
Juan Carlos Cheroni, Hugo Daniel Cheroni, Stella Maris Porotto y
Cristina Laura Rinaldi (27.03.14); Maximo Antonio Mur, Juan
Alberto Fernandez, Laura Estefania Ferrer Varela y Marcos Alcides
Olivera (03.04.14); Mirta Isabel Castellini y Marta Susana Bertolino
(04.04.14); Graciela Beatriz Isabel Borda Osella, Silvio Paganini,
Elida Deheza y Esteban Raul Borgonovo (11.04.14); Esther Cristina
Bernal, Alberto Chiartano y Olga Delfina Emilia Cabrera Hansen
(24.04.14); Lydia Susana Curieses y Luis Alberto Cuello (25.04.14);
Angel Florindo Ruani, Sergio Arakaki, Jorge Guillermo Marcone y
Fernando Osvaldo Razzetti (08.05.14); Roberto Barandalla y
Eduardo Oscar Lépez (09.05.14); Roberto Arévalo Moscoso,
Graciela Esperanza Villarreal y Alejandra Graciela Buzaglo
(15.05.14); Enrique Ernesto Bradley y Modnica Maria Cattoni
(16.05.14); Adridn Sanchez —por videoconferencia desde Londres-
(06.06.14); Celia Raquel Valdez, Victorio Dante Pauldn, Alfredo
Ernesto Castillo, Adriana Maria Franchino y Carlos Enrique
Gonzdlez (13.06.14); Nora Céspedes Chung —por videoconferencia

desde Nueva York- y Maria del Carmen Sillato —por
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videoconferencia desde Toronto- (19.06.14); Guillermo Ernesto
Tschopp, Elias Carranza —por video conferencia desde San José de
Costa Rica- y José Enriqgue Granata (26.06.14). Los testimonios
seran resenados y, en lo que sea pertinente, al momento de
realizar el andlisis probatorio de los hechos, en su materialidad
como en la autoria que se endilga a los imputados; ello a fin de
evitar iteraciones innecesarias para lo que constituye el objeto
procesal de las presentes.

lll) Inspecciones judiciales

El Tribunal en pleno practicd también las inspecciones
judiciales ordenadas, con la presencia de todas las partes: a) el 26
de mayo de 2014, se inspeccionaron las instalaciones de la
Division de Informaciones de la UR Il, ubicada en la esquina de las
calles San Lorenzo y Dorrego del edificio de la ex Jefatura de
Policia de Rosario. Dicha inspeccién ocular tuvo lugar con la
asistencia de los testigos Alfredo Néstor Vivono, Liliana Maria
GOémez, Carmen Inés Lucero, Carlos Enrique Pérez Rizzo, Angel
Florindo Ruani y la Arg. Alejandra Graciela Buzaglo; b) el mismo
dia 26 de mayo, se inspecciond también, en la interseccion de las
calles Av. Pellegrini y Espana, de Rosario, el exterior del inmueble
sito en Av. Pellegrini N2 1685, en el que —al 16 de diciembre de
1978- vivian Rory Céspedes Chung, Ricardo Sandoval Gronerth y
Conrado Mario Galdame, con la intervencion de los testigos
Roberto Arévalo Moscoso y Jorge Guillermo Marcone; vy

finalmente c) el 6 de junio de 2014 tuvo lugar la inspeccién judicial
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realizada en el sétano de la ex Alcaidia de Mujeres ubicada en el
centro de manzana de la ex Jefatura de Policia de Rosario; en
dicho acto intervinieron los testigos Alfredo Néstor Vivono, Stella
Maris Hernandez, Olga Delfina Emilia Cabrera Hansen, Lelia
Ferrarese y Maria Inés Luchetti.

IV) Declaraciones de los imputados

Asimismo, fueron recepcionadas en debate las
declaraciones indagatorias —como sus ampliaciones- de aquellos
imputados que manifestaron su voluntad de hacerlo: Lucio César
Nast declard el dia 27 de febrero de 2014 y amplié su declaracion
a su pedido los dias 11 de abril, 4 de julio y 31 de julio de 2014;
Carlos Ulpiano Altamirano, lo hizo en la audiencia del 27 de
febrero de 2014 y amplio su indagatoria los dias 24 de abril y 4 de
julio de 2014; Eduardo Dugour declaré los dias 27 de febrero y 3
de julio de 2014; Julio Héctor Fermoselle, en la audiencia del 3 de
julio de 2014; Ramoén Telmo Alcides lbarra, los dias 27 de febrero
y 4 de julio de 2014; Pedro Travagliante, el dia 31 de julio de
2014, y Ernesto Vallejo presté declaracidon indagatoria el 27 de
febrero y la amplié el 31 de julio de 2014.

A su vez, los imputados Ovidio Marcelo Olazagotia, Ricardo
José Torres y José Rubén Lo Fiego, en ejercicio del derecho
constitucional que les asiste, se abstuvieron de declarar, en razén
de lo cual fueron introducidas por lectura las declaraciones
indagatorias y sus ampliatorias que habian prestado en sede

instructorial: las de fs. 930/vta y fs. 1130/vta (expte. FRO N°@
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85000124/10) correspondientes a Olazagoitia; las de fs. 420/vta.,
fs. 433/435 vto y fs. 804/vta (expte. FRO N2 85000014/12)
correspondientes a Torres, y las de fs. 11.195/11.198, fs.
11.383/11.385 (trasladadas del expte. N2 120/08) y fs. 495/vto, fs.
509/vto y fs. 803/vto (expte. FRO N2 85000014/12)
correspondientes a Lo Fiego.

Lo declarado por los encartados se resefara y valorara al
momento de evaluar la participacion que les atribuyeron los
drganos acusadores —publico y particulares-, a fin de evitar

iteraciones innecesarias.

V) Incorporaciéon de prueba en la oportunidad del art. 392,
CPPN, y clausura de la etapa probatoria

Por su parte, en la oportunidad y en los términos
estipulados por el art. 392, CPPN, y antes de dejar cerrada la etapa
probatoria, el Tribunal dispuso la incorporacion de la siguiente
prueba, conforme constancias obrantes en el acta de debate: 12)
Se dejoé incorporada por lectura: a) la prueba documental e
informativa oportunamente ofrecida por las partes y admitida
mediante resolucion N2 175/11 del 31 de agosto de 2011 de fs.
31/34, que obra agregada al legajo de prueba nro. 64/11, con
notificacion a las partes y correspondiente al Ppal.: “Nast, Lucio
César s/ Privacion ilegal de la libertad agravada en concurso real
con los delitos de tormentos calificados y asociacion ilicita” expte.

nro. 124/10; b) la prueba documental e informativa

Fecha de firma: 02/12/2014

Firmado por: NOEMI MARTA BERROS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARIA IVON VELLA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ROBERTO MANUEL LOPEZ ARANGO, JUEZ DE CAMARA 33
Firmado(ante mi) por: SILVINA ANDALAF CASIEELLO, SECRETARIO DE CAMARA



oportunamente ofrecida por las partes y admitida mediante
resolucién N2 85/12 del 4 de mayo de 2012 de fs. 35/38, que obra
agregada al legajo de prueba nro. 104/11, con notificacién a las
partes, correspondientes al Ppal: “Altamirano, Carlos Ulpiano s/
privacion ilegal de la libertad agravada en concurso real con los
delitos de tormentos calificados y asociacion ilicita” expte. nro.
41/11; c) la prueba documental e informativa oportunamente
ofrecida por las partes y admitida mediante resolucion N2 37/13
del 25 de marzo de 2013 de a fojas 27/31, que obra agregada al
legajo de prueba nro. 126/11, con notificacién a las partes y
correspondiente al Ppal: Lo Fiego, José Rubén s/ privacion ilegal
de la libertad mediando violencia y amenazas victima: Borda
Osella — Parcial Expte. 120/08- expte. nro. 69/11; d) la prueba
documental e informativa oportunamente ofrecida por las partes
y admitida mediante resolucion N2 134/13 del 13 de junio de
2013 de a fojas 43/49, que obra agregada al legajo de prueba nro.
80/12, con notificacion a las partes y correspondiente al Ppal:
Altamirano, Carlos Ulpiano; Lo Fiego, José Rubén; Nast, Lucio
César y Torres, Ricardo José s/ Privacion ilegitima de la libertad
agravada por mediar violencia y amenazas (victima: Galdame,
Conrado Mario; Curieses, Lydia Susana; Céspedes Chung, Rory y
Céspedes Chuang Maria Antonieta) expte. nro. 14/12; e) la
prueba documental e informativa oportunamente ofrecida por las
partes y admitida mediante resolucion N2 36/13 del 25 de marzo

de 2013 de a fojas 40/48vta. y resolucion N2 50/13 de fecha 12 de
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abril de 2013 de fojas 63/67, que obra agregada al legajo de
prueba nro. 107/12, con notificacion a las partes y
correspondiente al Ppal: “lbarra, Ramoén T, Fermoselle, Julio;
Olazagoitia, Ovidio; Portillo, Diego; Travagliante, Pedro; Vallejo,
Ernesto; Dugour, Eduardo s/ Privacion ilegitima de la libertad
agravada —Parcial expte n? 120/08-“expte. nro. 55/12; f) las
declaraciones testimoniales prestadas en la causa n2 120/08 y que
fueran admitidas en las resoluciones premencionadas de: Eduardo
Raul NASINI fs. 158/159; 328/331; 2132/2135; 2136/2137 vy
6207/6208 de la causa 120/08; Fs. 1/4 del Expte “NASINI s/
Privacion ilegal de la libertad y apremios ilegales” expte N2
2J54382/821 DEL JIM 56; de Gregorio LARROSA fs. 6569/6576 vta.
de la causa 120/08; de Nelly BALLESTRINI fs. 5917/5920 del expte.
n2 120/08; de Maria de las Mercedes SANFILIPPO fs. 783/788 de la
causa 120/08; de Elba Juana FERRARO fs. 146 y vta. de la causa
120/08; de Guido MATEUCCI, fs. 5553/5554 de la causa 120/08;
de Marcelino PANICALLI fs. 6028/6030 de la causa 120/08; de José
Esteban FERNANDEZ Fs. 6071/6078 de la causa 120/08; de
Ernesto de los Santos IFRAN fs. 7014/7015 vta. de la causa
120/08; de Heriberto Eduardo PICCINELLI fs. 6067/69 de la causa
120/08 y fs. 9/13 y 27/28 de la causa “Heriberto Eduardo
PICCINELLI s/ su PIL y apremios ilegales” N2 2)54382/804 JIM; de
Generoso Ramos PERALTA fs. 172/173 de la causa 120/08; de
Hermenegildo ACEBAL fs. 6343/6344 vta. y denuncia de fs.
1372/1373 de la causa 120/08; de Jorge Alberto FLORES fs. 7/8, fs.
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281/282, fs. 958/959 vta. de la causa 14/12; declaracidon ante la
Asamblea Permanente por los DDHH de Fs. 19/20; declaracion en
la causa 13/84 agregada a fs. 167/183; declaracion de Fs. 958/959
vuelta de la causa 14/12; de German Bautista PALACIOS fs. 64/65
vta. de la causa “Sumario Av. Privacion llegitima de la Libertad y
tormentos — Victimas Ricardo SANDOVAL GRONERTH y Ricardo
ARAKAKI”, Expte. 35044 del JF 1 (también a Fs. 9855/9858 de la
causa 120/08); declaraciones testimoniales de Fs. 2/5 y 43/45 de
la causa “Sumario Av. Privacion llegitima de la Libertad y torturas
— Victimas Ricardo SANDOVAL GRONERTH y Ricardo ARAKAKI,
Denunciante: German Bautista PALACIOS”, Expte. 35054 del
Juzgado Federal n? 1; de José Américo GIUSTI Fs. 1744/1745
vuelta de la causa 120/08; de Alicia GALDAME DE MARCONE
Denuncia en sede judicial de fs. 3/4 vta. de la causa 14/12;
Denuncia ante la Asamblea Permanente por los DDHH en fecha
27/07/84 de fs. 21/23; transcripcidén de su declaracidn testimonial
de fs. 26/28; actuaciones en copia certificadas de la causa 13/84
(fs. 123/132) remitidas por la Camara Nacional Criminal y
Correccional de Capital Federal; de Conrado DALMASO GALDAME
PINASCO fs.132/138 de la causa 14/12; actuaciones en copia
certificadas de la causa 13/84 (fs. 132/138) remitidas por la
Camara Nacional Criminal y Correccional de Capital Federal; de
Roberto Felipe GALDAME PINASCO Actuaciones en copia
certificadas de la causa 13/84 (fs. 139/150) remitidas por la

Camara Nacional Criminal y Correccional de Capital Federal y
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Declaraciones ante la CONADEP de fs. 24/25; declaraciones
testimoniales de Juan Carlos PATINO —fallecido el 23 de abril de
2004- de fs. 6180/6183 —denuncia ante la APDH- y de fs.
6182/6183 ante la CFAR, todas de la causa 120/08 (art. 391, inc.
32, CPPN); declaracion testimonial de Magdalena PERELLO de fs.
6391 de la causa 120/08 y el audio de la declaracion prestada el
dia 10 de mayo de 2011 en la audiencia de debate en la causa n?

120/08 por la Dra. Laura Inés Cosidoy.

Asimismo: 22) segun se habia resuelto en las audiencias de
fecha 4 de abril, 8 de mayo y 3 de julio de 2014, quedaron
incorporados los audios de las testimoniales prestadas en el
debate de la causa n? 120/08 por Juan Pablo BUSTAMANTE,
Adrian Héctor DE ROSA, Adolfo SALMAN, Elida del Carmen LUNA,
Jorge UGOLINI, Félix Manuel LOPEZ, Justa Irma ALBELO, Roberto
HYON, Beatriz BELLETTI, Teresita MARCIANI, Osvaldo Daniel BAS Y
MANSILLA, Carlos DEL FRADE, Marie Monique ROBIN, Felipe
OREFICE, Juan Carlos RAMQOS, Ana Esther KOLDORF y Adriana
KOATZ, conforme el consentimiento a tal efecto brindado por las
partes (art. 391 inc. 12 del CPPN). 32) Se dispuso la incorporacion
del audio de la declaracion testimonial prestada por Francisca
VAN BOVE, fallecida el 5 de diciembre de 2011 conforme
certificado de defuncién agregado (art. 391, inc. 32 del CPPN); 49)
Se resolvid la incorporacién por lectura de la declaracion prestada

por Herminia ACEVEDO obrante en el Legajo CONADEP N2 5370
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por no encontrarse en condiciones de prestar declaracion
testimonial de conformidad al certificado médico firmado por el
Dr. Settecasi —Médico Forense de la Camara Federal de
Apelaciones de Rosario- obrante a fs. 2723/2724 de la causa N9

124/10 (art. 391, inc. 32, CPPN).

Por otra parte, previo haber escuchado a las partes: 59) el
Tribunal resolvié también la incorporacion del audio de las
declaraciones testimoniales prestadas en la audiencia de debate
de la causa n? 120/08 de Laura Judith HANONO y de Marcelo
Mario DE LA TORRE, atento la inhabilidad de los mismos para
volver a declarar como testigos por las implicancias emocionales y
psiquicas y la revictimizacidon a que quedarian sometido en caso
de tener que brindar un nuevo testimonio, segun lo han hecho
saber al Tribunal mediantes escritos agregados a la causa (art. 391
inc. 32, CPPN, y regla 5ta. Acordada 1/12 de la CFCP); 69) la
incorporacion del audio de las declaraciones testimoniales
prestadas en la audiencia de debate de la causa n? 120/08 por
Ana Maria FERRARI, Juan Luis GIROLAMI y Gustavo Rafael
MECHETTI, quienes acreditaron su incapacidad psiquica para
declarar en el debate de estas actuaciones, conforme los
certificados médico-psiquiatricos agregados en virtud de lo
normado en el articulo 391, inciso 32 del CPPN y la regla 52 de la
Acordada 1/12 de la CFCP; 72) en lo concerniente a la testigo

Liliana Feulliet, atento la oposicion formulada por el Dr. Tobias y
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dado que no obra en la causa acreditacion documentada que
indigue inhabilitacién de la prenombrada para declarar (art. 391
inc. 32 del CPPN), no se hizo lugar a la incorporacion por lectura
oportunamente solicitada; 82) se resolvidé dejar incorporada toda
aquella prueba aportada por los testigos e imputados en el curso
del debate que no habia sido objeto de oposicidn por las partes; vy,
finalmente, 92) se resolvid oficiar al Juzgado Federal N2 4 de
Rosario para que remita copias certificadas de los recibos de
haberes del imputado Lucio César Nast, los que —remitidos que
fueron y con noticia de partes- quedaron incorporados por lectura
y reservados en Secretaria en sobre en el expte. principal FRO N2
85000124/10.

VI) Discusidn final

Concluida la fase probatoria, en la etapa de discusion final
(art. 393, CPPN), las partes dejaron planteados sus alegatos
criticos sobre la prueba producida y formuladas sus respectivas
pretensiones.

Vl.a) Alegatos acusatorios

1) El Dr. Santiago Bereciartia en representacién de la

Secretaria de Derechos Humanos de la Nacion del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos de la Nacidén y en forma conjunta

con la Dra. Nadia Schujman, por la representacion de Gustavo

Rafael Mechetti, Ana Maria Moro, Ana Maria Ferrari, Carmen Inés
Lucero, Graciela Beatriz Borda Osella y la Asociacion Civil

H.I.J.0.S., al momento de efectuar su alegato y con fundamento
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en la Acordada nro.1/12 CFCP, se remitieron a diferentes puntos
desarrollados en el requerimiento de elevacion a juicio que hacen
referencia a hechos que consideran publicos y notorios, asi como
a cuestiones doctrinarias en relacién a ciertos tipos penales por
los que acusaron. También, respecto a los antecedentes y el
contexto histérico en el que se produjeron los hechos, el
terrorismo de estado instaurado por el denominado Proceso de
Reorganizacién Nacional y la estructura operativa implementada a
los fines de la lucha contra la subversion. De igual modo dieron
por reproducida la calificacion legal seleccionada en dicha
oportunidad. Describieron las caracteristicas del centro
clandestino de detencion donde ocurrieron la mayoria de los
hechos que se estan juzgando y continuaron narrando los casos de
las victimas por las que querellan, con indicacion de sus nombres,
militancia y circunstancias de tiempo, lugar y modo en que fueron
privadas ilegitimamente de la libertad, como asi también a
guiénes acusan por dichos hechos. Respaldaron sus dichos en los
testimonios brindados en la audiencia y la documentacion
reservada en Secretaria, desarrollando la prueba por cada uno de
los imputados.

Respecto a la autoria y calificacién legal se remontaron al
requerimiento de elevacion a juicio, realizando algunas
precisiones sobre el delito de asociacion ilicita y el de tormentos.
En relacidn a éste ultimo, consideraron que el paso de las victimas

por el centro clandestino de detencién que funcioné en el Servicio
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de Informaciones es constitutivo de tormentos, circunstancia ésta
gue -pese a no haberlo calificado asi en el requerimiento-,
entienden que forma parte de la plataforma factica y por ello, no
viola en nada el principio de congruencia.

Por todo lo expuesto solicitaron que se condene a:

*. José Rubén Lo Fiego como coautor penalmente
responsable de los delitos de: Privacion ilegal de la libertad
agravada por su caracter de funcionario publico, por mediar
violencia y amenazas (art. 144 bis, inc. 1° -segun ley 14.616- y
ultimo parrafo en funcidon del art. 142 inc. 1° y 52 -segun ley
20.642- todos del C.P.), en concurso real con aplicacién de
tormentos agravados por ser las victimas perseguidos politicos
(art. 144 ter, parrafos lero y 2do. del C.P. -segun ley 14.616) en

contra de: Graciela Borda Osella y Lydia Curieses. También en

concurso real con el delito de asociacidn ilicita agravada en los
términos del art. 210, Ley 23.077 del C.P.

* Ricardo José Torres como coautor penalmente
responsable de los delitos de: Privacion ilegal de la libertad
agravada por su caracter de funcionario publico y por mediar
violencia y amenazas (art. 144 bis, inc. 1° -segun ley 14.616- y
ultimo parrafo en funcion del art. 142 inc. 1° -segun ley 20642-

todos del C.P.) que tuvieran como victimas a: Lydia Curieses y

Conrado Mario Galdame. En concurso real con el delito de

aplicacion de tormentos agravados por ser las victimas
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perseguidos politicos (I art. 144 ter, parrafos lero y 2do. del C.P.
-segun ley 14.616).

*. Lucio César Nast, como coautor penalmente responsable
de los delitos de: Privacion ilegal de la libertad agravada por su
caracter de funcionario publico, por mediar violencia y amenazas
y por durar mds de un mes (art. 144 bis, inc. 1° -segun ley 14.616-
y ultimo parrafo en funcién del art. 142 inc. 1° y 52 -segun ley
20.642- todos del C.P.), en concurso real con el de aplicacion de
tormentos agravados por ser las victimas perseguidos politicos, en
los términos del art. 144 ter, parrafos lero. y 2do. del C.P. -segun

ley 14.616- que tuvieron por victima a: Nelly Ballestrini de Larrosa,

Marcelo De La Torre, Laura Judith Hanono, Gregorio Larrosa,

Gustavo Rafael Mechetti, Eduardo Nasini y Lydia Curieses (en este

ultimo caso, sin la agravante de haber durado mas de un mes). En
concurso real con el delito de asociacion ilicita en los términos del
articulo 210 bis —segun ley 23.077- del CP

*. Julio Héctor Fermoselle como coautor penalmente
responsable de los delitos de: Privacion ilegal de la libertad
agravada por su caracter de funcionario publico, por mediar
violencia y amenazas y por durar mds de un mes (art. 144 bis, inc.
1° -segun ley 14.616- y ultimo parrafo en funcién del art. 142 inc.
1° y 52 -segin ley 20.642- todos del C.P.) y que concurre
realmente con el delito de aplicacion de tormentos agravados por
ser las victimas perseguidos politicos (art. 144 ter, parrafos leroy

2do. del C.P. -segun ley 14.616), que tuvieron por victimas a:
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Hermenegildo Acebal, Patricia Beatriz Antelo, Nelly Elma

Ballestrini de Larrosa, Hugo Daniel Cheroni, Esther Eva Fernandez,

Juan Alberto Ferniandez, Manuel Angel Fernandez, Laura Judith

Hanono, Gregorio Larrosa, Maria de las Mercedes Sanfilippo,

Francisca Van Bove, Eduardo Raul Nasini, Stella Maris Porotto vy

Ana Maria Moro, estas dos ultimas sin la agravante de mas de un

mes. En concurso real con el delito de asociacion ilicita agravada,
en los términos del articulo 210 bis —segun ley 23.077- del C.P.

*. Ramon Telmo Alcides Ibarra, como coautor penalmente
responsable de los delitos de: privacion ilegal de la libertad
agravada por su caracter de funcionario publico y por mediar
violencia y amenazas y por durar mas de un mes (art. 144 bis, inc.
1° -segun ley 14.616- y ultimo parrafo en funcién del art. 142 inc.
1°y 52 -segun ley 20.642- todos del C.P.), que concurre realmente
con el delito de aplicacion de tormentos agravados por ser las
victimas perseguidos politicos (art. 144 ter, parrafos lero y 2do.
del C.P. -segun ley 14.616) que tuvieron por victimas a: Carlos

Alberto Corbella, Ana Maria Ferrari, Juan Luis Girolami, Liliana

Maria Gomez, Hugo Méndez, Juan Carlos Patifio, Angel Florindo

Ruani, Laura Alicia Torresetti, Celia Raguel Valdez , ésta ultima sin

la agravante de mdas de un mes. En concurso real con el delito de
asociacion ilicita agravada, en los términos del articulo 210 bis —
segun ley 23.077- del CP.

*. Ovidio Marcelo Olazagoitia como coautor penalmente

responsable de los delitos de: Privacion ilegal de la libertad
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agravada por su caracter de funcionario publico, por mediar
violencia y amenazas y por durar mas de un mes, en los términos
del art. 144 bis, inc. 1° -segun ley 14.616- y ultimo parrafo en
funcidn del art. 142 inc. 1° y 52 -segun ley 20.642- todos del C.P.,
gue concurre realmente con el delito de aplicacién de tormentos
agravados por ser las victimas perseguidos politicos (art. 144 ter,
parrafos lero y 2do. del C.P. -segln ley 14.616), que tuvieron por

victimas a: Esther Cristina Bernal, Graciela Beatriz Borda Osella

(ésta sin la agravante de la duracidn), José Esteban Fernandez,

Gregorio Larrosa, Eduardo Raul Nasini y Maria de las Mercedes

Sanfilippo. En concurso real con el delito de asociacion ilicita
agravada, en los términos del articulo 210 bis —segun ley 23.077-
del C.P.

*. Pedro Travagliante como coautor penalmente
responsable de los delitos de: Privacion ilegal de la libertad
agravada por su caracter de funcionario publico, por mediar
violencia y amenazas y por durar mas de un mes (art. 144 bis, inc.
1° -segun ley 14.616- y ultimo parrafo en funcién del art. 142 inc.
1° y 52 -segun ley 20.642- todos del C.P), en concurso real con el
delito de aplicacién de tormentos agravados por ser las victimas
perseguidos politicos (art. 144 ter, parrafos lero y 2do. del C.P.

-segun ley 14.616-), que tuvieron por victimas a: Carmen Inés

Lucero v Laura Alicia Torresetti. También en concurso real con el

delito de asociacion ilicita agravada, en los términos del articulo

210 bis —segun ley 23.077- del C.P.  *. Ernesto Vallejo, como
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coautor penalmente responsable de los delitos de: Privacion ilegal
de la libertad agravada por su caracter de funcionario publico, por
mediar violencia y amenazas y por durar mas de un mes (art. 144
bis, inc. 1° -segun ley 14.616- y ultimo parrafo en funcion del art.
142 inc. 1° y 52 -segln ley 20.642- todos del C.P.), que concurre
realmente con el delito de aplicacién de tormentos agravados por
ser las victimas perseguidos politicos, en los términos del art. 144
ter, parrafos lero. y 2do. del C.P. -segiun ley 14.616- y que

tuvieron por victimas a: Hermenegildo Acebal, Herminia Acevedo,

Esther Cristina Bernal, Mirta Isabel Castellini, Esther Eva

Fernandez, Stella Maris Hernandez, Gregorio Larrosa, Carmen Inés

Lucero, Maria Inés Luchetti, Gustavo Rafael Mechetti, Ana Maria

Moro (ésta sin la agravante de mas de un mes), Maximo Antonio

Mur, Carlos Enrique Pérez Rizzo y Francisca Van Bove. En concurso

real con el delito de asociacion ilicita agravada, en los términos del
articulo 210 bis —segun ley 23.077- del C.P.

*. Ernesto Dugour, como coautor penalmente responsable
de los delitos de: Privacion ilegal de la libertad agravada por su
caracter de funcionario publico, por mediar violencia y amenazas
y por durar mds de un mes (art. 144 bis, inc. 1° -segun ley 14.616-
y ultimo parrafo en funcidon del art. 142 inc. 1° y 52 -segln ley
20.642- todos del C.P.), que concurre realmente con el delito de
aplicacion de tormentos agravados por ser las victimas

perseguidos politicos (art. 144 ter, parrafos lero y 2do. del C.P.

-segln ley 14.616), que tuvieron por victimas a: Maria de las
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Mercedes Sanfilippo, Carmen Inés Lucero, Hugo Daniel Cheroni,

Esther Eva Ferndndez, Laura Judith Hanono, Gregorio Larrosa,

Eduardo Raul Nasini, Stella Maris Porotto y Ana Maria Moro; estas

dos ultimas sin la agravante por la duracidon. En concurso real con
el delito de asociacion ilicita agravada, en los términos del articulo
210 bis —segun ley 23.077- del C.P.

Para los nueve imputados precedentemente nombrados
propiciaron la aplicacién de una pena de veinticinco (25) afos de
prision, inhabilitacion absoluta y perpetua, de cumplimiento
efectivo y en cdrcel comun.

*_ Carlos Ulpiano Altamirano como coautor penalmente
responsable de los delitos de: privacion ilegal de la libertad
agravada por su caracter de funcionario publico, por mediar
violencia y amenazas y por durar mas de un mes ( art. 144 bis, inc.
1° -segun ley 14.616- y ultimo parrafo en funcion del art. 142 inc.
1°y 52 -segun ley 20.642- todos del C.P.), que concurre realmente
con el delito de aplicacion de tormentos agravados por ser las
victimas perseguidos politicos (144 ter, parrafos lero.y 2do. del
C.P. -segun ley 14.616-), que tuvieron por victimas a: Alfredo

Néstor Vivono, Marcos Alcides Olivera, Eduardo Raul Nasini,

Gregorio Larrosa, Stella Maris Hernandez, Elba Juana Ferraro, Lelia

Ferrarese, Marcelo Mario De la Torre v Conrado Mario Galdame

(este ultimo sin la agravante de mas de un mes); y del delito de
homicidio agravado por alevosia, el concurso premeditado de dos

0 mas personas y criminis causae, en los términos del art. 80 incs.
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29, 62 y 72 del C.P., Ley 21.338), que tuvo como victimas a Rory

Céspedes Chung y Maria Antonieta Céspedes Chung.

Solicitan que, respecto de Altamirano, se le aplique la pena
de prision perpetua, inhabilitacion absoluta y perpetua, demas
accesorias legales y costas, que deberda ser de cumplimiento
efectivo y en carcel comun.

Por ultimo, entienden que todos estos delitos constituyeron
delitos de lesa humanidad cometidos en el marco de un
Genocidio.

2) Las Dras. Gabriela Durruty y Jésica Pellegrini en

representacion de Stella Maris Hernandez, Marcelo Mario De la
Torre, Maria Inés Luchetti, Liliana Maria Gomez, Alfredo Néstor
Vivono y Juan Luis Girolami, al momento de los alegatos,
realizaron en primer término una valoracion respecto al contexto
histérico y la normativa vigente. Afirmaron que la existencia del
centro clandestino de detencidn que funcionaba en el ambito de
la policia Rosario (UR Il) -que dependia operacionalmente del Il
Cuerpo de Ejército con asiento en esta ciudad- estd probada enla
llamada “Causa 13” y mediante la sentencia dictada por este
Tribunal Oral en la causa “Diaz Bessone”. Relatan como era el
funcionamiento del Servicio de Informaciones y Alcaidia de
mujeres, para luego desarrollar la materialidad de los casos que
representan. Mencionan que en cinco de ellos, ella ya ha sido
acreditada en la sentencia dictada en la causa “Diaz Bessone”

(Liliana Gomez, Alfredo Vivono, Stella Herndndez, Marcelo De la

Fecha de firma: 02/12/2014

Firmado por: NOEMI MARTA BERROS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARIA IVON VELLA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ROBERTO MANUEL LOPEZ ARANGO, JUEZ DE CAMARA 47
Firmado(ante mi) por: SILVINA ANDALAF CASIEELLO, SECRETARIO DE CAMARA



Torre y Maria Inés Luchetti), habiéndose probado también en
dicho decisorio los hechos cuyos protagonistas fueron Marta
Bertolino, Oscar Manzur y Jorge Rueda, que guardan vinculacion
con el caso nuevo de Juan Luis Girolami. Indican las pruebas que
sostienen su afirmaciéon y las que, en su opinidn, acreditan la
intervencion de cada uno de los imputados y su responsabilidad,
solicitando se los condene por todos y cada uno de los hechos que
se les ha reprochado; rechazandose cualquier causal de atipicidad,
de justificacion o de inculpabilidad que pretendan esgrimir los
imputados.

Al referirse a la calificacion legal, consideraron que los
delitos cometidos por los querellados constituyen conductas
comisivas del delito internacional de Genocidio y asociacién para
cometerlo como lo prevén los arts. 2 y 3 de la Convencidn para la
Prevencidn y Sancion del Delito de Genocidio. Entienden, ademas,
gue los imputados actuaron en caracter de coautores por dominio
funcional del hecho y que cada interviniente individual representa
un presupuesto de la realizacion del hecho total.

Finalizando su alegato, solicitan se condene, en forma
individual, a la pena de veinticinco (25) afios de prisidn, con mas la
de accesorias legales, inhabilitacién absoluta perpetua prevista en
el articulo 19 del Cédigo Penal y costas a:

*. Lucio César Nast, por los hechos cometidos en perjuicio

de Marcelo Mario De la Torre.
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*. Carlos Ulpiano Altamirano, por los hechos en perjuicio

de Stella Hernandez, Marcelo Mario De la Torre vy Alfredo Néstor

Vivono.
*. Ramon Telmo Alcides Ibarra, por los casos de Liliana

Maria GOmez y Juan Luis Girolami.

*. Ernesto Vallejo, por los hechos cometidos en perjuicio de

Maria Inés Luchetti y Stella Maris Hernandez.

En todos estos casos, solicitan la aplicacion de las penas en
calidad de coautores y respecto de las victimas mencionadas, por
los delitos que constituyeron en sus modos comisivos: privacion
ilegitima de la libertad agravada por mediar violencia y amenazas
y por haber durado mas de un mes, en los términos del art. 144
bis, inc. 1° y ultimo parrafo —segun ley 14.616- con la agravante
del art. 142 inc. 1° y 52 -segun ley 20.642- todos del C.P., en
concurso real con aplicacion de tormentos agravados por ser las
victimas perseguidos politicos, en los términos del art. 144 ter,
parrafos lero y 2do. del C.P. -segun ley 14.616. Todo ello, en
concurso real con el art. 3 de la misma convencion: asociacion
para cometer genocidio, previsto en el art 210 bis segun ley 23077
del Cdédigo Penal. Finalmente, piden que el cumplimiento de la
pena sea efectiva y en cdrcel comun al cuidado del Servicio
Penitenciario Federal y que ésta se lleve adelante desde el
momento mismo del alegato.

3) Los sefores Fiscales Federales Subrogantes Dres. Gonzalo

Stara y Mario Gambacorta, al momento de realizar el alegato en
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representacion del Ministerio Publico Fiscal, hacen una
introduccion respecto al marco histérico en el cual se cometieron
los hechos, con cita de las normas, drdenes y reglamentos que se
emplearon. Contindan refiriendose a la modalidad de los
secuestros y del grupo que los llevaba adelante, lugares de
detencidn, condiciones generales de los detenidos y las practicas
emprendidas sobre los mismos como parte del plan sistematico.

Como criterios de valoracion de la prueba destacan
especialmente la importancia de la prueba testimonial, y en
cuanto a la documentacion emanada de organismos o
instituciones directamente involucradas en el plan sistematico
mencionado, afirmaron que ella no tiene ningun valor de
descargo.

Contindan con la descripcién de los cuarenta y tres (43)
casos que se ventilaron en el debate y la responsabilidad de los
enjuiciados por estos hechos. En forma separada analizan el caso
relacionado con Conrado Mario Galdame, los hermanos Rory y
Maria Antonieta Céspedes Chung y Lydia Curieses. Tras lo cual se
expresan sobre la calificacidn legal y los extremos que hacen a los
delitos de lesa humanidad; remitiéndose a lo expresado en el
requerimiento de elevacion a juicio respecto de la
imprescriptibilidad y el derecho aplicable. Luego, explican la
autoria remitiéndose también a dicho requerimiento, explicitando
qgue ella debe ser calificada como coautoria funcional por reparto

de tareas y relatan de qué manera tomaron parte los imputados
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en los hechos por los que se los estd juzgando, rechazando la
aplicabilidad de cualquier causa de justificacion.

En base a los argumentos expuestos, solicitan que al
momento de dictar sentencia, se condene a:

*. Lucio César Nast: por encontrarlo coautor penalmente
responsable de los delitos de privacion ilegitima de la libertad
agravada, por su caracter de funcionario publico, por mediar
violencia y amenazas (articulo 144 bis, inciso 12, ultimo parrafo,
ley 14.616, en funcidon del articulo 142, inciso 12, ley 20.642), en
concurso real (articulo 55 del C.P.) con el delito de aplicacién de
tormentos calificados, por ser las victimas perseguidos politicos,
articulo 144 ter, ley 14.616, en perjuicio de: Eduardo Raul Nasini,

Marcelo Mario De la Torre, Laura Judith Hanono, Gustavo Rafael

Mechetti, Gregorio Larrosa, Nelly Ballestrini de Larrosa y Lydia

Susana Curieses; todos estos hechos en concurso real con el delito
de asociacion ilicita agravada, articulo 210 bis, ley 23.077,
calificando a los mismos como delitos de lesa humanidad. Por ello
solicitan una pena de 25 anos de prision, inhabilitacion absoluta
perpetua, accesorias legales y costas.

*_.Carlos Ulpiano Altamirano: como coautor penalmente
responsable del delito de privacion ilegitima de la libertad
agravada por su caracter de funcionario publico, por mediar
violencia y amenazas, en concurso real con el delito de aplicacion
de tormentos calificados, por ser las victimas perseguidos

politicos, cometidos en contra de Eduardo Raul Nasini, Marcelo
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Mario De la Torre, Alfredo Néstor Vivono, Lelia Ferrarese,

Gregorio Larrosa, Marcos Alcides Olivera, Elba Juana Ferraro de

Bettanin, Stella Maris Herndndez y Conrado Mario Galdame, en

concurso real con el delito de homicidio calificado por alevosia,
por haberse perpetrado con el concurso premeditado de dos o
mas personas y para procurar la impunidad para si o para otro
(art. 80, incs. 29, 62 y 72, CP), en perjuicio de Rory Céspedes Chung

y Maria Antonieta Céspedes Chung, todos en concurso real con el

delito de asociacién ilicita agravada, art. 210 bis, ley 23.077,
calificando todos estos hechos como delitos de lesa humanidad.
Por ello peticionan la pena de prisidon perpetua, inhabilitacidon
absoluta y perpetua, accesorias legales y costas.

*José Rubén Lo Fiego: como coautor penalmente
responsable del delito de privacion ilegitima de la libertad
agravada por su caracter de funcionario publico, por mediar
violencia y amenazas, en concurso real, con el delito de aplicacién
de tormentos calificados, por ser las victimas perseguidos

politicos, cometidos en contra de Graciela Beatriz Borda Osella y

Lvdia Susana Curieses, calificandolos como delitos de lesa

humanidad. Solicitan a su respecto, la pena de 25 afios de prision,
inhabilitacidon absoluta perpetua, accesorias legales y costas.
*_Ricardo Torres: por encontrarlo coautor penalmente
responsable del delito de privacion ilegitima de la libertad
agravada por su caracter de funcionario publico y por mediar

violencia y amenazas, en concurso real, con el delito de aplicacién
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de tormentos calificados, por ser las victimas perseguidos

politicos, cometidos en perjuicio de Conrado Mario Galdame y

Lydia Susana Curieses, calificandolos como delitos de lesa

humanidad. Solicitan sea condenado a la pena de 25 afios de
prision, inhabilitacion absoluta perpetua, accesorias legales y
costas.

* Julio Héctor Fermoselle: por encontrarlo coautor
penalmente responsable de los delitos de privacion ilegitima de la
libertad agravada, por su caracter de funcionario publico, por
mediar violencia y amenazas y por haber durado mas de un mes,
en concurso real, con el delito de aplicacion de tormentos
calificados, por ser las victimas perseguidos politicos, cometidos

contra Hugo Daniel Cheroni, Hermenegildo Acebal, Patricia Beatriz

Antelo, Esther Eva Fernandez, Laura Judith Hanono, Maria de las

Mercedes Sanfilippo, Francisca Van Bove, Nelly Ballestrini de

Larrosa Gregorio Larrosa, Eduardo Raul Nasini, Juan Alberto

Fernandez v Manuel Angel Ferndndez, en concurso real con el

delito de privacion ilegitima de la libertad agravada por su
caracter de funcionario publico, por mediar violencias y amenazas,
en concurso real con el delito de aplicacion de tormentos
calificados por ser las victimas perseguidos politicos, cometidos

contra Stella Maris Porotto de Cheroni y Ana Maria Moro de

Cheroni. Todos estos hechos en concurso real con el delito de
asociacion ilicita agravada, art. 210 bis, ley 23.077, calificando los

crimenes como delitos de lesa humanidad. Solicitan la pena de 25
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afos de prisidon, inhabilitacion absoluta perpetua, accesorias
legales y costas.

*_Ramon Telmo Alcides Ibarra: por encontrarlo coautor
penalmente responsable de los delitos de privacion ilegitima de la
libertad agravada, por su caracter de funcionario publico, por
mediar violencia y amenazas y por haber durado mas de un mes,
en concurso real, con el delito de aplicacion de tormentos
calificados, por ser las victimas perseguidos politicos, cometidos

contra Hugo Rubén Méndez, Angel Florindo Ruani, Liliana Maria

Gomez, Maria Laura Torresetti, Carlos Corbella, Juan Luis Girolami,

Juan Carlos Patifio v Ana Maria Ferrari, en concurso real con el

delito de privacion ilegitima de la libertad agravada por su
caracter de funcionario publico y por mediar violencias y
amenazas, en concurso real con el delito de aplicaciéon de
tormentos calificados por ser la victima perseguida politica,

cometidos contra Celia Valdez de Luraschi. Todos estos hechos en

concurso real con el delito de asociacion ilicita agravada, art. 210
bis, ley 23.077 y calificandolos como crimenes de lesa humanidad.
Solicitan la pena de 25 afios de prisidon, inhabilitacion absoluta
perpetua, accesorias legales y costas.

*. Ovidio Marcelo Olazagoitia: por encontrarlo coautor
penalmente responsable de los delitos de privacion ilegitima de la
libertad agravada por su caracter de funcionario publico, por
mediar violencia y amenazas y por haber durado mas de un mes,

en concurso real con el delito de aplicacion de tormentos
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calificados, por ser las victimas perseguidos politicos, cometidos

contra Maria de las Mercedes Sanfilippo, Gregorio Larrosa, José

Esteban Fernandez, Esther Cristina Bernal v Eduardo Raul Nasini,

en concurso real con el delito de privacion ilegitima de la libertad
agravada por su caracter de funcionario publico, por mediar
violencias y amenazas, en concurso real con el delito de aplicacion
de tormentos calificados por ser la victima perseguida politica,

cometidos contra Graciela Beatriz Borda Osella. Todos estos

hechos en concurso real con el delito de asociacion ilicita
agravada, art. 210 bis, ley 23.077, calificandolos como delitos de
lesa humanidad. Solicitan la pena de 25 afios de prisidn,
inhabilitaciéon absoluta perpetua, accesorias legales y costas.
*_Pedro Travagliante: por encontrarlo coautor penalmente
responsable de los delitos de privacidn ilegitima de la libertad
agravada por su caracter de funcionario publico, por mediar
violencia y amenazas y por haber durado mas de un mes, en
concurso real, con el delito de aplicacién de tormentos calificados,
por ser las victimas perseguidos politicos, cometidos contra

Carmen Inés Lucero v Laura Alicia Torresetti, en concurso real con

el delito de asociacidén ilicita agravada, art. 210 bis, ley 23.077,
calificdandolos como crimenes de lesa humanidad. Solicitan las
penas de 25 afios de prisidn, inhabilitacion absoluta perpetua,
accesorias legales y costas.

*. Ernesto Vallejo: por encontrarlo coautor penalmente

responsable de los delitos de privacion ilegitima de la libertad
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agravada por su caracter de funcionario publico, por mediar
violencia y amenazas y por haber durado mas de un mes, en
concurso real, con el delito de aplicacién de tormentos calificados,
por ser las victimas perseguidos politicos, cometidos en perjuicio

de Maria Inés Luchetti de Bettanin, Herminia Acevedo de

Ferndandez, Carmen Inés Lucero, Stella Maris Herndndez, Esther

Eva Ferndndez, Gregorio Larrosa, Carlos Enrique Pérez Rizzo,

Francisca Van Bove, Maximo Antonio Mur, Esther Cristina Bernal,

Gustavo Rafael Mechetti, Mirta Isabel Castellini y Hermenegildo

Acebal, en concurso real con el delito de privacion ilegitima de la
libertad agravada por su caracter de funcionario publico, por
mediar violencias y amenazas, en concurso real con el delito de
aplicacion de tormentos calificados por ser la victima perseguida

politica, cometidos contra Ana Maria Moro. Todos estos hechos

en concurso real con el delito de asociacion ilicita agravada, art.
210 bis, ley 23.077, calificandolos como crimenes de lesa
humanidad. Solicitan las penas de 25 anos de prision,
inhabilitacién absoluta perpetua, accesorias legales y costas.

*_ Eduardo Dugour: por encontrarlo coautor penalmente
responsable de los delitos de privacion ilegitima de la libertad
agravada por su caracter de funcionario publico, por mediar
violencia y amenazas y por haber durado mas de un mes, en
concurso real con el delito de aplicacion de tormentos calificados,
por ser las victimas perseguidos politicos, cometidos contra

Carmen Inés Lucero, Esther Eva Ferndndez, Gregorio Larrosa,
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Hugo Daniel Cheroni, Maria de las Mercedes Sanfilippo, Laura

Judith Hanono v Eduardo Raul Nasini, en concurso real con el

delito de privacién ilegitima de la libertad agravada por su
caracter de funcionario publico, por mediar violencias y amenazas,
en concurso real con el delito de aplicacion de tormentos
calificados por ser las victimas perseguidos politicos, cometidos

contra Ana Maria Moro vy Stella Maris Porotto. Todos estos hechos

en concurso real con el delito de asociacidn ilicita agravada, art.
210 bis, ley 23.077, calificandolos como crimenes de lesa
humanidad. Solicitan las penas de 25 afos de prision,
inhabilitacién absoluta perpetua, accesorias legales y costas.

Como consecuencia de las penas solicitadas, peticionan al
Tribunal la inmediata detencidon de los procesados en libertad, se
revoque la prision preventiva de que goza el imputado Ovidio
Marcelo Olazagoitia y que sean trasladados a una carcel comun
bajo la drbita del Servicio Penitenciario Federal; todo ello al
finalizar la acusacién. Subsidiariamente y para el caso que el
Tribunal asi no lo entienda, se ordenen las detenciones al
momento de dictarse la sentencia.

Sobre dicha peticidon y corrido traslado a las defensas, el
Tribunal se expidié resolviendo su rechazo por considerar
insuficientes los argumentos fiscales para fundar un mayor riesgo
procesal y ademas implicar un adelantamiento de opinidn si se

resolviera sin escuchar a las defensas. Por ello, estimé que el
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planteo resultaba extemporaneo por haber sido formulado ante
tempus.

VI.b) Alegatos defensivos

1) A su turno formularon sus alegatos criticos los
defensores técnicos de los encausados, otorgandosele la palabra

en primer término el sefior Defensor Publico Oficial Dr. Gritzko

Gadea Dorronsoro, en ejercicio de la defensa técnica de José
Rubén Lo Fiego.

A modo de introduccidn, solicitd el curial defensor, que la
condena que registra su pupilo en proceso anterior (causa 120/08)
no sea valorada en su contra, por no haber adquirido firmeza,
toda vez que de lo contrario se vulneraria el principio de
inocencia. A continuacion, formuld tres planteos técnicos
relacionados con la situacidon procesal de su asistido y el aspecto
probatorio, a saber: a) Nulidad de las actuaciones por violacién a
la garantia constitucional del juez natural en atencidn a que este
Tribunal a cargo del juzgamiento de su defendido no existia al
momento de ocurrir los hechos, ya que fue creado por la ley
24.050 dictada con posterioridad a los mismos; b)
Inconstitucionalidad de la ley 25.779 y como consecuencia de ello,
la subsistencia de los efectos y aplicacién ultraactiva de la ley
23.521 (‘Obediencia Debida’) por considerar que la primera de
ellas, que declaré la nulidad de la ley 23.521, fue sancionada por
el Poder Legislativo con falta de legitimidad para hacerlo en

violacion al principio de division de poderes; y ¢) Nulidad del
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alegato de la querella de H.I.J.0.S., de la Secretaria de Derechos
Humanos de la Nacién y del Ministerio Publico Fiscal en lo que
refiere a su asistido, por los tormentos en perjuicio de Curieses
por los que acusaron, por cuanto entiende que se afectd el
principio constitucional de congruencia.

Analizo luego, las imputaciones puntuales atribuidas a su
pupilo y la entidad de la prueba reunida a su respecto. Asi,
considerd que en los casos de Borda Osella y Curieses no se han
reunido los extremos que permiten tener por configurados los
tipos penales objetivos reprochados, dando las pertinentes
razones. Por ello, solicitd su absolucion y, en forma subsidiaria,
se beneficie a su asistido con el estado de necesidad exculpante
previsto en el art. 34 inc. 22 del Cdédigo Penal, dando los
fundamentos pertinentes. En caso de no acogerse sus peticiones,
se apliqgue el minimo de la escala penal. Propicid a su vez, la
inconstitucionalidad del art. 19 inc. 42 del Cdédigo Penal y se
rechace la calificacion legal de Genocidio.

2) A su turno, el Sefior Defensor Oficial Dr. Juan Antonio

Tobias, en ejercicio de la defensa técnica de Carlos Ulpiano
Altamirano, Ovidio Marcelo Olazagoitia y Ricardo José Torres
estructurd su alegato de la siguiente manera:

a) Como primer planteo formal solicitdé se declare la
insubsistencia de la accién penal y consecuente extincion de la
accion penal por prescripcion, que fundd en dos ejes: la

imposibilidad de catalogar retroactivamente a los hechos como
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delitos de lesa humanidad y la imposibilidad de sostener la
imprescriptibilidad de la accidén penal a la época de estos hechos,
aplicando la costumbre internacional; a lo que agregd algunos
otros aspectos que considerd novedosos y que autorizan a revisar
—sefialé- la jurisprudencia de la Corte en la materia.

b) Se disponga la insubsistencia de la accidon penal, por
vigencia ultraactiva de la ley 23.521, declarandose ademas la
inconstitucionalidad de la ley 25.779, adhiriéndose en el punto a
los argumentos esbozados por el Dr. Gadea Dorronsoro,
ordenandose el sobreseimiento de sus defendidos.

c) Se haga lugar al planteo de nulidad de lo actuado por
violacién a la garantia de juez natural, conforme el planteo del Dr.
Gadea Dorronsoro, al cual también adhirid, con las consecuencias
indicadas precedentemente.

d) La nulidad total de las acusaciones por entender que las
mismas no fueron validamente emitidas y con base en los
precedentes de la CSIN en “Tarifeno”, “Cattonar”, “Garcia”, entre
otros. Asimismo, por la utilizacion de la regla 6ta. de la Acordada
1/12 de la CFCP que tildé de inconstitucional; y en subsidio por
incumplimiento de la referida regla por parte de la acusacion.

Ademas, considerd nulas las piezas acusatorias por
indeterminacion del hecho atribuido; por violacion al principio de
congruencia y a la prohibicién de doble juzgamiento o doble

valoracion de circunstancias en perjuicio del imputado y por
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consideraciones de aspectos que no pueden fundar la dosimetria
de la pena y consecuente falta de fundamentacion de la misma.

Realizd también otros planteos nulificatorios —que dijo-
destinados a marginar prueba del debate tales como: la nulidad
de los ‘reconocimientos impropios’ practicados en el debate; la
nulidad del testimonio de Maria Isabel Crosetti y la nulidad de
valoraciéon de prueba por parte de la querella representada por la
Sra. Schujman que no formaba parte del acervo probatorio
incorporado (prontuario de Altamirano), como asi también del
decreto de fs. 385 que ordend su remision.

e) Solicité ademas la declaracién de inconstitucionalidad del
tipo legal de asociacion ilicita, acuiado en el art. 210 del CP por
violacién a los arts. 18 y 19 de la Constitucion Nacional, como asi
también de cualquier otra variante estructurada sobre ese tipo
basico.

Solicitd —en consecuencia de todo ello- se absuelva de culpa
y cargo a Carlos Ulpiano Altamirano, Ovidio Marcelo Olazagoitia
y Ricardo José Torres.

f) Puesto el Dr. Tobias al analisis de los casos y de la prueba
gue se ha plasmado, considerd que la materialidad de todos ellos
ha sido acreditada, que no la controvierte, pero que —en cambio-
no se han acreditado suficientemente la hipdtesis acusatoria en
punto a la concreta intervenciéon de sus defendidos en ellos,
conforme las apreciaciones particulares que en cada caso explicité

al alegar. Centralmente, refirié que no se ha probado —respecto
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de sus defendidos- ninguna conducta concreta y puntual a la luz
de las figuras penales en que se pretende subsumir su accionar,
sea porque no se probd intervencion factica, o los requerimientos
tipicos objetivos y subjetivos de cada figura legal invocada en la
acusacion; en definitiva, que la falta de acreditacion suficiente de
la autoria y responsabilidad penal punible de sus asistidos,
determina la existencia de un margen de duda razonable que
autoriza la absolucién de los mismos por aplicacién de lo
establecido por el art. 32, CPPN.

g) Subsidiariamente, para el caso de un fallo condenatorio
respecto de sus asistidos, peticiond: i) el rechazo de la pretensién
de calificar los hechos como constitutivos del delito de Genocidio,
tanto en lo que respecta a la aplicacion especifica de la figura
internacional consagrada en la Convencion respectiva, como asi
también en el sentido de una sentencia judicial declarativa de un
marco de contexto; asi como las calificaciones legales y
modalidades de atribucidn de responsabilidad propiciadas por las
partes acusadoras; ii) la inconstitucionalidad de la pena de prisién
perpetua del art. 80 del Cdédigo Penal (por la asistencia de
Altamirano), con fundamento en el fin resocializador de la pena,
el principio de legalidad, de racionalidad y posibilidad de
dosificacion a fin de la aplicacion de atenuantes, entre otras
razones; iii) que no se superen los montos punitivos minimos; iv)
el cumplimiento de condena en la modalidad y términos del art.

26 del C.P. para el caso de Ricardo José Torres; v) se declare la

Fecha de firma: 02/12/2014

Firmado por: NOEMI MARTA BERROS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARIA IVON VELLA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ROBERTO MANUEL LOPEZ ARANGO, JUEZ DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: SILVINA ANDALAF CASELLO, SECRETARIO DE CAMARA



;
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE ROSARIO 2
FRO 85000124/2010

inconstitucionalidad de lo establecido en el art. 19 inc. 42 del
Cddigo Penal, como manifestacion de la medida de inhabilitaciéon
absoluta del art. 12 del mismo codigo.

A ellos agregd las siguientes otras peticiones: que se
rechacen los pedidos de detencién y de revocacién de prisidon
domiciliaria formulados por las acusaciones y se mantenga lo
resuelto por el Tribunal atento que las circunstancias no han
variado; que se disponga el cese de la prisidon preventiva de Carlos
Ulpiano Altamirano -atento el tiempo en que la viene
cumpliendo- y de la que viene desarrolldandose en forma de
arresto domiciliario respecto de Olazagoitia, disponiéndose la
libertad para estas actuaciones en relacion a los nombrados.
Subsidiariamente, para el caso de Olazagoitia, se mantenga la
situacidn de arresto domiciliario. Asimismo, se disponga el retorno
a la situacion en la que Ricardo José Torres llegd a este debate.

Finalmente, para el caso en que no se haga lugar a las
pretensiones de la defensa, en lo que hace a cada uno de los
puntos desarrollados y por encontrarse en juego derechos vy
garantias de indole constitucional y convencional, deja
expresamente formulada la reserva de recurrir en casacion y del
caso federal, conforme los arts. 14 y 15 de la ley 48.

3) El letrado particular, Dr. Gonzalo Miiio, en ejercicio de la

defensa técnica de Lucio César Nast, Eduardo Dugour, Julio
Héctor Fermoselle, Telmo Ramén Alcides Ibarra, Pedro

Travagliante y Ernesto Vallejo al momento de su alegato realizo
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un relato concreto del contexto histérico y analizd la legislacion
vigente en el marco de la cual se desarrollaron los hechos,
considerando que —en nuestro pais y al momento de los hechos
gue se juzgan- hubo una guerra, segun lo han reconocido todos
sus protagonistas.

Luego se refirié a la valoracion de la prueba realizada por
las partes acusadoras, manifestando que lo hicieron de forma
parcial y que el Ministerio Publico Fiscal confundié el término de
probabilidad con el de certeza positiva, creyendo que con la
probabilidad puede arribar a una sentencia condenatoria.

Criticé la postura del representante de la accion penal
publica, cuando insisti6 en gran parte de su alegato y en
reiteradas oportunidades con la presencia de su defendido Nast
en el operativo de calle Pellegrini, intentando involucrarlo en Ia
muerte de los hermanos Céspedes Chung y en la de Conrado
Galdame, cuando su asistido obtuvo la falta de mérito para ambos
hechos, por Acuerdo n? 23/10 del 6 de diciembre de 2010.

Adhirié a lo planteado por el Dr. Tobias en cuanto a la
nulidad de los reconocimientos denominados impropios.

Sostuvo que carecen de validez probatoria todas las
declaraciones  testimoniales incorporadas por lectura,
entendiendo que no deben ser tenidas en cuenta a la hora de
dictar sentencia toda vez que ello imposibilita el ejercicio del
derecho de defensa, pues se la transforma en una mera cuestion

formal; cité en pretenso apoyo de su postura el fallo “Benitez” de

Fecha de firma: 02/12/2014

Firmado por: NOEMI MARTA BERROS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARIA IVON VELLA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ROBERTO MANUEL LOPEZ ARANGO, JUEZ DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: SILVINA ANDALAF CASELLO, SECRETARIO DE CAMARA



Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE ROSARIO 2
FRO 85000124/2010

la Corte. Articuld la nulidad de la incorporacion de las
testimoniales de Mechetti, De la Torre, Hanono, Girolami vy
Ferrari, asi como la nulidad de la incorporacion de las
declaraciones ante la CONADEP de Nasini y Larrosa; como asi
también la incorporacion del video conteniendo la declaracién de
la periodista francesa Marie Monique Robin. Por todo ello
consideréo que fallé6 la acusacion por no poder sortear los
principios que rigen la valoracion de la prueba. Planted la nulidad
de todo el juicio por la inconstitucionalidad de la designacién del
Sr. Fiscal, Dr. Stara.

Se detuvo a analizar y cuestionar la teoria del autor aleman
Roxin —autoria mediata por aparatos organizados de poder-,
entendiendo que con su aplicacion se violan las normas
contenidas en los arts. 18 y 75 inc. 222 y 116 de la C.N., es decir
los derechos de la defensa en juicio, la garantia del debido
proceso y por sobre todo el principio de legalidad.

Continud luego con el analisis de la responsabilidad de cada
uno de sus asistidos a quienes -considera- se ha incriminado
solamente por la asociacién de apodos a sus nombres, sumado a
la sola pertenencia de los mismos a la institucion policial.

Consecuentemente, solicitd se absuelva a sus defendidos en
la presente causa, de todos los delitos que se les ha reprochado;
como asi también se rechace la calificacion de Genocidio y de lesa

humanidad propiciada por los acusadores.

Fecha de firma: 02/12/2014

Firmado por: NOEMI MARTA BERROS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARIA IVON VELLA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ROBERTO MANUEL LOPEZ ARANGO, JUEZ DE CAMARA 65
Firmado(ante mi) por: SILVINA ANDALAF CASELLO, SECRETARIO DE CAMARA



Hizo reserva de pedir la nulidad de una eventual sentencia
condenatoria que se dicte en base a la prueba testimonial y
documental cuestionada por su parte. Y en el caso de que asi
suceda, se mantenga la detencion de Vallejo, Ibarra y Nast en la
Alcaidia de la Unidad Regional Il de la Policia de la Provincia de
Santa Fe, y la excarcelacidon de Travagliante, Dugour y Fermoselle
hasta que la sentencia adquiera firmeza.

Hizo reserva del recurso de casaciéon y extraordinario
federal (art. 14 de la ley 48) por estado de indefensién de los
justiciables.

VII) Vistas y réplicas

Concluidos los alegatos de las partes, se corrid vista a los
organos acusadores de las nulidades, excepciones y planteos de
inconstitucionalidad realizados por los defensores técnicos, y para
gue ejercieran el derecho de réplica de estimarlo menester con
los alcances y limitaciones del art. 393, CPPN.

1) El sefior Fiscal General Subrogante, Dr. Gonzalo Stara,

contestd los mismos refiriéndose en primer término a la
insubsistencia de la acciéon penal y prescripcidn y auspicidé su
rechazo remitiéndose en sus argumentos a los sentados en la
causa “Rodriguez” (confirmada por la Cdmara Federal de Casacién
Penal) vy a los Acuerdos de la Camara de Apelaciones de Rosario
12, 13,14 y 15 del afio 2006; como asi también a los vertidos en el
marco de la causa “Feced” en la resolucién n? 2/2006 del Juzgado

Federal n2 4 y a las resoluciones 39B del 15/5/2009 y 9 B del
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29/3/2010 en relacién al imputado Altamirano. Menciona
también los Acuerdos n? 169/2005 y 170/2005 de la Camara
Federal de Apelaciones en la causa “Guerrieri”y lo resuelto por los
Tribunales Orales n2 1y 2 en la referida causa y en las “Rodriguez”
y “Diaz Bessone”, respectivamente.

Al refutar el planteo formulado por el Dr. Gadea, en
relacion a la prescripcion, a la vigencia ultraactiva de las llamadas
leyes de impunidad y a la inconstitucionalidad de la Ley 25.779
que anuld dichas leyes, se remontd a lo resuelto en causas
“Guerrieri”, “Rodriguez” y “Feced 1”; solicitando también su
rechazo con fundamento en la doctrina “Arancibia Clavel” y
“Simén”.

Al responder al planteo de violacion a la garantia del juez
natural citd lo resuelto en las causas “Guerrieri” o “Porra” y pidid
sea rechazado.

Postulé también que no se haga lugar a la nulidad
relacionada de los denominados “reconocimientos impropios”,
realizada por el Dr. Tobias y a la que han adherido las otras
defensas, con remision al fallo “Guerrieri”.

Respecto a la nulidad del testimonio de Crosetti, entendid
gue la indivisibilidad del testimonio es un resabio del antiguo
principio falsus in onus falsus in omnibus que no se compadece ni
con la realidad, ni con el sistema de libre conviccién como el tema
de la valoracién probatoria; por lo que el mismo debe ser

rechazado.
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En lo que hace a la pretendida inconstitucionalidad de la
Acordada 1/12 y la falta de autorizacion expresa que se menciona
en la regla 62, manifestd que no es solamente el art. 4 del CPPN
guien contiene la posibilidad de que los distintos érganos dicten
normas practicas, sino también otras leyes: el art. 18 de la ley 48,
el art. 10 de la ley 4055, el art. 21 del decreto ley 1285/58 y el art.
53 de la ley 24050 contienen esas facultades; acotando que la
referida Acordada tiende a lograr mayor dinamismo y menor
duracion de estos juicios. Entendidé por tanto que no corresponde
hacer lugar a la misma.

En lo que hace a la nulidad por violacion al principio de
congruencia y la inconstitucionalidad del delito de asociacion
ilicita, se remitio al fallo “Arancibia Clavel” y manifestd que en las
sentencias dictadas en “Feced |”, “Guerrieri I” y “Porra” se aplicd
dicho fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. Sostuvo
gue las cuestiones que tienen que ver con la supuesta violacion al
principio de congruencia se relacionan con la calificacion legal y
gue por tanto son ajenas a cualquier planteo de nulidad toda vez
que la plataforma factica siempre ha sido la misma. Cité
jurisprudencia sobre el tema.

Al contestar la nulidad por el principio de prohibicion de
doble juzgamiento o doble valoraciéon en perjuicio de los
imputados, se fundod para propiciar su denegatoria en lo resuelto

en la causa “Guerrieri”.
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A la nulidad por falta de fundamento de los maximos de la
pena incoada por los Dres. Tobias y Gadea Dorronsoro, manifesté
que al momento de solicitar el maximo de la pena se consideraron
la participacion de los imputados en los hechos, la extension del
dafio causado a las victimas y la naturaleza de la accién y los
medios empleados para ejecutarlas: tres puntos que enuncian los
articulos 40 y 41 del Cédigo Penal y que permiten graduar la
pena.

Pidié el rechazo del pedido de inconstitucionalidad de la
pena de prisiéon perpetua con remision al fallo “Guerrieri” y a lo
resuelto por la Cdmara de Casacidn Penal, Sala |, autos “Albornoz,
Roberto Heriberto s/Rec. Casacion”; sala | “Menéndez”; sala IV,
“Garbi, Miguel Tomas s/Rec. de Casacidon Penal”; sala I,
“Amelong, Juan Daniel s/Rec. de Casacion” y al fallo de la CSIN
“Bachetti, Sebastian -homicidio agravado por el vinculo-".

En cuanto a la nulidad planteada por el Dr. Mifio sobre los
reconocimientos impropios se remitid a consideraciones
formuladas con anterioridad; destacando que la cuestidon ya habia
sido resuelta por el Tribunal conforme la incidencia tramitada al
inicio del debate.

Respecto a los testimonios brindados en CONADEP por
Nasini y Larrosa, se remitié a lo resuelto en el fallo “Guerrieri 1”.

Aclard que ese Ministerio Pubico Fiscal acusé, delimitando
la autoria que atribuyd a los encartados, con base en la coautoria

funcional por reparto de funciones y no base en la teoria de la
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autoria mediata por dominio de la voluntad a través de aparatos
organizador de poder, a que se refirié largamente el Dr. Mifo.

En cuanto a lo dicho por el Dr. Mifo sobre Ia
inaprovechabilidad de las declaraciones de Lo Fiego -en cuanto a
la asociaciéon de nombres con apodos- se remitié al fallo

I”

“Guerrieri 1” y a “Feced |I” en Acuerdo 91/2011. Dio valor a esas
testimoniales y desarrollé la cuestion de los indicios, por lo que
entendid que ese argumento debe ser descartado.

Respecto de los cuestionamientos realizados respecto a la
naturaleza de los delitos como de “lesa humanidad” y a la
prescripcidn, se remitio a lo dicho al contestar el planteo del Dr.
Tobias. Lo mismo hizo en relacién a lo discutido respecto a
proporcionalidad de la pena y la inconstitucionalidad del delito de
asociacion ilicita.

En cuanto a la incorporacion del audio de la testimonial de
Marie Monique Robin, indicd que la cuestidn tiene que ver con las
propias declaraciones de los imputados en aquel momento. La
Camara descartd el dolo y por eso fueron sobreseidos, no hay
ninguna referencia a ninguna pericia.

En cuanto a las criticas que se le formularon en relacién al
llamado “criterio Piccinelli”, manifestd que lo llamé asi para
relacionarlo con lo que se ha sostenido sobre el derecho penal de
autor y que resultd el criterio de la Camara Federal de

Apelaciones, al fallar en Acuerdos 44/10, 123/10y 148/13.
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2) Al otorgarse la palabra a los querellantes, comenzd la

Dra. Nadia Schujman quien adhirié a lo manifestado por el sefor

Fiscal, aclarando solo algunos puntos. En el caso de la violacion al
juez natural cit6 el fallo de la CSIJN en “Mazzeo”; en relacion a la
prescripcion entendidé que era una reedicion de planteos por parte
de los defensores y citd el fallo CFCP n° 162/12 “Molina, Gregorio
Rafael s/ recurso de casacion”, manifestando que el juicio a las
juntas fue un tema que no se abordo durante el debate pero si en
la causa 13, cuando se hablé del derecho de gentes y reconocié la
existencia del derecho internacional.

En cuanto a la declaracion de crimenes de lesa humanidad
se remitié a los fallos “Arancibia Clavel”, “Siméon” y “Mazzeo”.
Respecto del planteo de nulidad parcial por falta de legitimacion
de la querella -formulado por el Dr. Tobias- considerd que su
actitud para intervenir encontréo fundamento en el art. 82 del
CPPN y cuando la defensa pretendié que el Tribunal interprete su
legitimacion activa a la luz de los art. 331 y 341 del CPPN, olvidd
qgue la figura del querellante surgid con posterioridad a la
redaccion de esos articulos. Citd los fallos “Otto Wall” y
“Santillan”. En relacién a la nulidad de la incorporacion del
prontuario de Altamirano, manifestd que la CSJN sostuvo que la
nulidad procesal requiere un perjuicio concreto para alguna de las
partes porque cuando se adopta por el solo interés formal de

cumplimiento de la ley, importa un exceso ritual no compatible
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con el buen servicio de justicia, no habiendo logrado demostrar el
defensor el perjuicio concreto que le ocasiond.

3) A su turno, el Dr. Santiago Bereciartia adhiriéd a los

argumentos del senor fiscal y se refirio al pedido de
inconstitucionalidad de la pena de prisién perpetua y al principio
retributivo y resociabilizador de la pena. Cito los fallos “Gramajo”
y “Estévez” de la CSIN. Respecto al planteo de
inconstitucionalidad de la figura de asociacion ilicita adhirié a lo
dicho por el sefior Fiscal. Cité los fallos “Guerrieri” y “Porra”. En
cuanto al planteo de inconstitucionalidad del art. 19 inc. 42 del
C.P, consideré que debe rechazarse toda vez que el fin de la
jubilacion queda resguardado por el Estado al garantizar Ia
atencion del minimo de necesidades basicas en sus unidades
penales. Cito en tal sentido el fallo del TOF de Mar del Plata causa
n°® 2473 “Tomasi, Papalardo, Mendez y Méndez”.

4) Por ultimo, las Dras. Gabriela Durruty y Jésica Pellegrini

adhirieron en términos generales a las consideraciones de las
acusaciones que las precedieron en el uso de la palabra y no
encontraron elementos novedosos que le permitan replicar.
Ampliando los argumentos dados por sus colegas, citaron
abundante jurisprudencia.

VIII) Duaplicas

1) Concedida la palabra a las defensas, dio comienzo el Dr.

Gritzko Gadea Dorronsoro, quien remarcé que los planteos

nulificatorios como las inconstitucionalidades de leyes articuladas,
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constituyen el legitimo ejercicio del derecho de defensa. En
cuando a la violacién al principio de la garantia del debido
proceso, el juez natural y el principio de legalidad, estimd que la
sola intervencién de un Tribunal Oral en estas actuaciones ya
constituye un argumento novedoso, ya que el art. 167, CPPN,
habilita a pedir la nulidad de las actuaciones, no porque se trate
de un tribunal especial para la tramitacion de la causa, sino
porqgue asi se desprende de la Constitucidon Nacional.

En cuanto a la violacidon del principio de congruencia, el
curial sostuvo que no se trata de una cuestion de calificacion legal,
y que ello debe ser analizado en cada caso para su aplicacion al
caso concreto.

2) A su turno, el defensor Dr. Tobias manifesté en primer
término y en relacion a la nulidad de los ‘reconocimientos
impropios’, que el agravio residia en lo que sucedid en los hechos
y en la imposibilidad de los imputados de defenderse, mas alla del
nombre utilizado. En cuanto a la Acordada 1/12 CFCP, refirié que
la mencionada Acordada 4/2007 CSIN citada por la Fiscalia, solo
regula aspectos administrativos del recurso extraordinario federal,
lo que es bien distinto de incursionar en funciones legislativas y
respecto a la autorizacidon entiende que ella no resulta automatica
porque la regla 62 dice “el juez podra”. Al hablar de la
congruencia, el letrado recordd que, en la causa “Feced” (primer
tramo de este juicio) se hizo lugar a planteos de esta indole por los

mismos motivos que alegd esa defensa. Al expedirse sobre el
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doble juzgamiento y el delito de tormentos, refirid que ellos —
como hechos independientes- han quedado en la instruccion con
falta de mérito. En cuando a las modalidades de la detencidn,
aclaré6 que nunca cuestiond la legitimidad de querellas para
intervenir en el proceso, sino que se refirid a la etapa ejecutiva de
la penal. Asimismo -—agregdé- que cuando opind sobre la
inconstitucionalidad del art. 19, inc. 42, CP, manifestd que al ser la
norma anterior a la instauracidon del haber jubilatorio, en ningun
momento pudo estar en miras del legislador privar al imputado
del mismo. En relacion al planteo de prescripcidon, expresé que
nunca esa defensa nunca se refirié al fallo “Barrios Altos” de la
Corte IDH. Agregd también que, en ningun momento, los
imputados Torres y Olazagoitia se defendieron del delito de
genocidio porque nunca declararon en el debate. En cuanto al
prontuario de Altamirano, resaltd que no pudo ejercer defensa en
relacion a esa prueba porque llegd cinco dias antes del alegato.

3) Finalmente, el letrado defensor Dr. Mifno manifestd que
las réplicas expuestas por la acusacidon no alcanzan a conmover lo
expresado por esa defensa, entendiendo que su alegato es un
todo y que no puede ser analizado por partes aisladas.

IX) Ultimas palabras de los imputados

Habiendo concluido la etapa de alegatos, vistas, réplicas y
duplicas, el Tribunal dejo ofrecido a los imputados —como lo
prescribe el art. 393 in fine, CPPN) el ejercicio de su derecho a

formular aquellas manifestaciones que quisieren dejar dichas al
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Tribunal. En la audiencia del dia 3 de octubre de 2014, ejercieron
positivamente ese derecho los imputados Eduardo Dugour,
Ramoén Telmo Alcides Ibarra, Lucio César Nast, Ernesto Vallejo,
Julio Héctor Fermoselle, Pedro Travagliante y José Rubén Lo
Fiego, este ultimo por video-conferencia desde el penal de Marcos
Paz. A su vez, los imputados Carlos Ulpiano Altamirano, Ricardo
José Torres y Ovidio Marcelo Olazagoitia expresaron su voluntad
de no hacer ninguna manifestacion; precisando este ultimo
textualmente: “no tengo nada que decir, que quitar, que agregar
ni rectificar”.

X) Clausura del debate y adelanto del veredicto

Habiendo asi finalizado el pasado 3 de octubre de 2014 el
debate, por Presidencia, se dejé el mismo formalmente cerrado,
se anuncio a las partes que el Tribunal pasaba inmediatamente a

deliberar y que —de arribarse a un acuerdo- el dia viernes 10 de

octubre de 2014, a las 12:00 hs., se adelantaria la parte resolutiva
de la sentencia, quedando en ese acto convocadas las partes a
dichos efectos, lo que asi efectivamente se hizo, comunicdndose
el veredicto, que integra la parte resolutiva de esta sentencia.

Durante la deliberacidn que, en sesidon secreta, tuvo lugar
(cfme. arts. 396, 398 y cc.del CPPN), los Sres. Jueces fijaron las
siguientes cuestiones a resolver:

PRIMERA CUESTION: ¢Qué corresponde resolver respecto
de las excepciones de falta de accion, nulidades y planteos de

inconstitucionalidad formulados por las defensas? Y, équé
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resolver acerca de los planteos efectuados por las querellas
sobre genocidio?

SEGUNDA CUESTION: En su caso, éestd acreditada la

materialidad de los hechos traidos a juzgamiento y la
participacion que en ellos se atribuye a los imputados?

TERCERA CUESTION: De ser asi, équé calificacion legal
corresponde adjudicarles? ¢Son penalmente responsables los
encartados?

CUARTA CUESTION: En caso afirmativo, équé penas deben

aplicarse, qué resolver sobre las costas y demds cuestiones
implicadas?

De acuerdo al sorteo oportunamente realizado,
corresponde que los Sres. Jueces de Camara emitan sus votos en
el siguiente orden: Dra. Noemi Marta BERROS, Dr. Roberto
Manuel LOPEZ ARANGO y Dra. Maria lvon VELLA.

A LA PRIMERA CUESTION, LA DRA. NOEMi M. BERROS

DULO:

1) EXCEPCION DE FALTA DE ACCION

l.a) Falta_de acciéon por extinciéon de la accién penal por

prescripcidn

Los defensores técnicos, Dres.Tobias y Mifio (en

representacion de sus pupilos, respectivamente, Altamirano,
Torres y Olazagoitia, el primero, y Nast, Dugour, Fermoselle,
Ibarra, Travagliante y Vallejo, el segundo) opusieron la excepcion

de falta de accion por extincion de la accién penal por
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prescripcidon. La bateria de argumentos expuestos transitd, sin
embargo, cursos algo diferentes.

Por un lado, el Dr. Tobias expresé que dejaba formulado un
planteo de “insubsistencia de la accion penal, bdsicamente de
extincion de la accion penal por prescripcion”. Claro que tal
equivocidad inicial suscitd y con razon las quejas de las partes
acusadoras al momento de la vista, dada la diversa naturaleza —
aunque concurrente en sus efectos- del instituto de la
‘insubsistencia de la accion penal’, de creacién doctrinaria y
jurisprudencial (cfr. VAZQUEZ ROSSI, Jorge; Derecho Procesal
Penal, tomo |, Ed. Rubinzal Culzoni, Santa Fe, p.300), cuyos
fundamentos estan asociados a la violacion del principio de
juzgamiento en un plazo razonable que es el que deja
insubsistente la pretension punitiva, y el instituto positivizado en
nuestra legislacion penal de fondo de la ‘extincion de la accion
penal por prescripcion’.

Viene al caso recordar, como bien lo expresaron las partes
acusadoras, que el instituto de la prescripcion, en cambio, tiene
por fundamento objetivo el “olvido de la impresion que en su
momento causo el delito en la sociedad” que es lo que hace
innecesaria la pena porque la “memoria del delito se ha debilitado
o ha desaparecido en absoluto de la conciencia publica”
(cfr.Carrara y Manzini, cit. por BACLINI, Jorge C.; Prescripcion
penal, Edit.Juris, Bs.As. 2005, p.29). También encuentra sustento,

desde el punto de vista subjetivo, en “que la persona imputada no
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sea la misma”. Todo ello —dijo la CSIN- hace que el hecho escape
“a la vivencia de sus protagonistas y sus afectados” (cfr. consid.
2092, CSJN, “Arancibia Clavel”, Fallos 327:3312). Siendo asi y
acudiendo a estos fundamentos que justifican que el Estado
prescinda de perseguir penalmente o abdique de su pretension
punitiva, es indudable que el estado de memoria colectiva y de
conciencia publica en Argentina acerca de los crimenes aberrantes
cometidos durante la ultima dictadura —que es un hecho notorio
exonerado de prueba-, nos permite vislumbrar en que esos
recaudos no concurren en absoluto en el caso de autos; tampoco
parece presente el subjetivo, a tenor de la sostenida negativa
sobre los hechos y del enfoque que asignan al tema algunos
imputados.

La postura de ambos letrados parte de controvertir
centralmente que los hechos puedan calificarse como delitos de
lesa humanidad al momento de su ocurrencia y, en su
consecuencia, que ellos sean imprescriptibles, recordandonos que
el instituto de la prescripcion (CSIN, “Miras”) queda abarcado por
el concepto de ley penal, en razén de lo cual —sostuvieron- no es
aplicable retroactivamente a estos hechos la “Convenciéon sobre
imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y los crimenes de
lesa humanidad” adoptada por las Naciones Unidas el 26.11.68,
aprobada por Argentina mediante la ley 24.584 (B.O. 29.11.95) y
con jerarquia constitucional por ley 25.778 (B.O. 03.09.03) en los

términos del art. 75 inc. 222, CN.
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Hasta aqui —segun se advierte- los planteos no son por
cierto novedosos, ni autorizan por tanto a este Tribunal a
apartarse de la firme doctrina sentada por la CSJN en |la materia
de imprescriptibilidad de estos crimenes a partir de los fallos
“Priebke” (02.11.95, Fallos 318:2148) y “Arancibia Clavel”
(24.08.04, Fallos 327:3312) y los que los complementan y suceden
“Simoén” (14.06.05, Fallos 328:2056) y “Mazzeo” (13.07.07, Fallos
330:3248). Es mas, es el firme tripode infranqueable de “Arancibia
Clavel — Simén — Mazzeo” y la postura concurrente en igual
sentido de los restantes poderes del Estado Nacional, los que
sustentan con firmeza una politica de Estado conforme a la cual
en el “contrato social de los argentinos” no es materia decidible u
opinable la defensa y proteccion irrestricta de los derechos
humanos vy, sobre el punto, “no hay marcha atrds”, como tantas
veces lo dijo el Dr. Lorenzetti, Presidente de la CSJN.

El letrado Dr.Mifio trajo a colacién en apoyo de su postura
las previsiones del Estatuto de Roma y la ley 26.200 que lo
implementdé sobre la irretroactividad de sus disposiciones; como
también un dictamen reciente (08.01.14) de la Fiscalia de la CPI

a“

gue establece que esa CPl “solo podrd ejercer su competencia
respecto de los crimenes cometidos después de la entrada en
vigencia del Estatuto de Roma, el 19 de julio de 2002” (argumento
gue claramente se exhibe acotado a una regla de competencia, lo
gue no es materia que aqui nos ocupe). Rematd su linea

argumental, denostando la jurisprudencia de la CSJN, al aducir
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qgue “en nuestro pais se hace una interpretacion ‘a la argentina’
de los tratados internacionales”.

Por su parte, el Dr. Tobias ensayd un embate argumentativo
igualmente frontal, aunque expuesto en una linea de desarrollo
mas racional y razonadamente sistematizada y escalonada. El
esfuerzo ha sido importante y amerita ser atendido. Fue
construido del siguiente modo: i) para la época de los hechos
juzgados no habia normativa de derecho positivo vigente —interna
ni internacional- que catalogara los hechos como delitos de lesa
humanidad; y ii) la CSIN realizé una “construccion pretoriana
juridica dual”: a nivel de la tipicidad penal aplicé las figuras del
derecho interno; y para calificar los crimenes como de lesa
humanidad acudié al derecho internacional por aplicacion del
derecho de gentes y su consecuente imprescriptibilidad. Presentd
su argumentacion defensiva como conteniendo elementos
novedosos que autorizan, conforme la doctrina del leal
acatamiento, a revisar y apartarse de la doctrina pacifica de la
Corte.

Sobre esas bases desgrand tres reparos constitucionales
qgue dicha construccion dual le suscitaba: a) la afectaciéon al
principio republicano de division de poderes (al aplicar una
categoria de derecho internacional no legislada a nivel del
derecho interno); b) la afectacion al principio de legalidad penal y
consecuente irretroactividad de la ley penal (art. 18, CN) por la

aplicacion retroactiva de la ‘Convencidn sobre
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imprescriptibilidad...”, preguntandose por qué si estos crimenes
eran ya imprescriptibles para el derecho de gentes al momento de
los hechos y si la Convencion solo lo ‘afirmd’, no fueron relevados
como tales en la sentencia de la causa 13/84, en la que —en
cambio- se consideraron prescriptos algunos delitos imputados al
Brig.Gral.Agosti por juristas de la talla de Gil Lavedra, D’Alessio,
Torlasco, etc. (confirmada por la Corte), exhortando —como tantas
veces lo dijo en sus alegatos- a “tener integramente en cuenta”
dicho fallo y a la “coherencia judicial”; y c) la interpretacion y
alcances equivocados otorgados al art. 118, CN (ex art. 102), que
el curial consideré6 —de acuerdo a la disidencia de Belluscio en
“Arancibia Clavel”- como una simple regla de competencia judicial
gue no autorizaba a acudir al derecho de gentes.

En pretenso refuerzo a dicho planteo, el Dr. Tobias agregd
gue, analizar el art. 118, CN, impone verificar que el art. 21 de la
ley 48 de 1863 establece un orden de prelacion en la aplicacion de
las normas, en la que los principios del derecho de gentes
aparecen en ultimo lugar, de lo que colige que al momento de los
hechos éstos no tenian primacia en relacién a la CN. Sostengo
gue, aunque entonces en general no la tuviera, es la propia CN la
gue convoca al derecho de gentes para su aplicacion por los
jueces. Claramente, a mi criterio, el constituyente de 1853-1860
(en el art. 102, que no sufri6 modificacidon alguna en su actual
redaccion luego de la reforma —art. 118-), habia receptado

directamente, sin conceder al Poder Legislativo la facultad de
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definir y castigar las ofensas contra el derecho internacional, la
obligacion de los tribunales nacionales de aplicar las normas
relativas a la persecucion de los crimenes contra el derecho de
gentes cuando tengan que juzgar un hecho de esa naturaleza. De
modo asi, que las normas imperativas del ius cogens tuvieron en
nuestro pais, desde entonces, recepcion constitucional directa
mediante dicho precepto.

Ahora bien, pese a aquella aseveracion, el letrado reconocio
elipticamente que desde “Ekmekdjian” (07.07.92, Fallos 315:1492)
y la reforma constitucional de 1994, el “panorama cambid”,
haciendo solo esa referencia tangencial, aunque sin explicitarla,
pese a su singular relevancia para el caso.

Corresponde traerlo a colacidén y considerarlo porque ello
significo nada menos que el abandono de la vetusta tesis del
doble derecho y la adopcion definitiva de la tesis del derecho
unico, que es la que establece la operatividad directa del derecho
convencional internacional y su integracion al orden juridico
argentino. Los tratados son ley suprema de la Nacidn (art. 31, CN)
y por la Convencidon de Viena sobre el Derecho de los Tratados
(23.05.69, ratificada por Argentina en 1972 por DL 19.865) el
Estado no puede invocar su incumplimiento (art. 27), amén de
gue, a su vez, el tratado tampoco puede estar en oposicién a una
norma imperativa (ius cogens) de derecho internacional (art. 53).

Esto sostuvo la Corte entonces en aquel fallo y en los que

siguieron (entre otros, “Giroldi”, 07.04.95, Fallos 318:514).
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Aunque esta claro que luego de la reforma constitucional y la
jerarquia constitucional de los tratados humanistas incorporados
al art. 75, inc. 2292, CN, se ha zanjado definitivamente la cuestidn.
La CADH ha sido establecida por voluntad expresa del
constituyente con jerarquia constitucional “en las condiciones de
su vigencia” (art. 75, inc. 222, CN), esto es, considerando su
efectiva  aplicaciéon  jurisprudencial por los tribunales
internacionales competentes para su interpretacion y aplicacion.
De ahi que la jurisprudencia de la Corte IDH deba servir de guia
insoslayable de interpretacidon de los preceptos convencionales —
se viene diciendo desde “Giroldi”- para los poderes constituidos
argentinos, en la medida en que el Estado Argentino reconocio la
competencia de la Corte regional para conocer en todos los casos
relativos a la interpretacidon y aplicacion de la CADH. Todo ello
impone, ademas, que el Poder Judicial ejerza el ‘control de
convencionalidad’ entre las normas juridicas internas que aplican
en los casos concretos y la CADH.

Continuando con el planteo del Dr. Tobias, éste agregd a
aquella linea argumental y como razones adyacentes la mencién
de dos normas: a) aludié —al igual que el Dr. Mifio- al Estatuto de
Roma y la ley 26.200 —que ingresd a nuestro ordenamiento
positivo después del fallo “Arancibia Clavel”- cuyo art. 29
establece la ‘imprescriptibilidad para el futuro’, considerando
pertinente y aplicable al caso la postura disidente en aquel fallo

del ministro Fayt que se sostenia en la jerarquia inferior de los
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tratados internacionales de derechos humanos respecto de la CN
conforme lo estipulado por el art. 27, CN; y b) que la ley 26.298

(B.O. 30.11.07) que aprobd la “Convencidn internacional para la

proteccién de las personas contra la desaparicion forzada”, en su
art. 8 establece que “Cada Estado parte que aplique el régimen de

prescripcion a la desaparicion forzada tomara las medidas
necesarias para que el plazo de prescripcion de la accion penal:
12) sea prolongado y proporcionado a la extrema gravedad del
delito...”.

Segun el letrado dicha disposicidn legal autoriza entonces la
posibilidad de la prescripcion de la accidn penal y ella integra hoy
nuestro derecho interno. Sobre este punto, cabe destacar que la
cita del curial no es completa, porque el inciso 22 de esa misma
norma agrega que ese plazo de prescripcion: “29) se cuente a
partir del momento en que cesa la desaparicion forzada habida
cuenta del cardcter continuo del delito”. Como se ve, este 22 inciso
enerva la interpretacidon que se pretendié desprender del inc. 19,
sin perjuicio de que la expresion subrayada (“que aplique”) ya nos
indica que los Estados parte estan habilitados a no aplicar un
régimen de prescripcion a dicho delito, esto es, a establecer la
imprescriptibilidad del mismo. Claro que, para los casos de
desaparicion forzada producidos por la ultima dictadura como
modalidad de crimen contra la humanidad, la cuestion de la
prescriptibilidad-imprescriptibilidad carece de relevancia y pasa a

un absoluto segundo plano, pues dada su propia naturaleza es
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imposible hablar de prescripcion (ella, de existir, no habria
comenzado a correr luego de casi 40 afios de ocurrida porque el
delito no ha cesado aun de cometerse, cfr. art. 8, inc. 29, Ley
26.298).

Ahora bien: lo que omitid expresar el letrado es que la
mencionada Convencion internacional, aunque aprobada por ley
26.298 no tiene en nuestro pais jerarquia constitucional; en
cambio, es derecho interno y con jerarquia constitucional la

“Convencion_Interamericana sobre desaparicion forzada de

personas”, suscripta en Belén do Para en 1994, que fue aprobada
por Argentina mediante ley 24.556 (B.O. 18.10.95) y adquirio
jerarquia constitucional por ley 24.820 (B.O. 29.05.97). Lla
Convencion Interamericana —esta si de rango constitucional-,
establece en su art. 32 que “dicho delito serd considerado como
continuado o permanente mientras no se establezca el destino o
paradero de la victima” y a su vez, en su art. 72 dispone: “La
accion penal de la desaparicion forzada de personas y la pena que
se imponga judicialmente al responsable de la misma no_estardn

sujetas a prescripcion”. Va de suyo que es esta norma que integra

nuestro derecho interno con jerarquia constitucional la que
prevalece por sobre la ley 26.298 citada por el letrado.

Finalmente y con base en lo expresado, el Dr. Tobias,
concluyé en que, respecto de los hechos imputados, las acciones
penales han prescripto (arts. 59 inc. 32, 62 incs. 12 y 29, 63 y 67,

CP), concediendo incluso que no computaba el inicio del plazo de
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prescripcion desde la fecha de comisién de los hechos sino desde
el 10.12.83 en que, con la recuperacion democratica, se
removieron los obstaculos institucionales para su persecucion vy
siendo que -sefalé- desde esa fecha hasta los llamados a
indagatoria de sus asistidos en esta causa, se habian superado con
creces las penas maximas para los delitos achacados, pidid —en
consecuencia- el sobreseimiento o absolucidn de sus asistidos.
Ahora bien: valga aqui una digresion sobre el punto,
tomando como ejemplo el caso del imputado Altamirano: no se
dijo pero éste habia sido llamado a indagatoria por estos mismos
hechos, cometidos en la misma época y lugar, el 05.02.87 (fs.
7315) lo que claramente interrumpid la prescripcion que habia
comenzado a correr el 10.12.83 a esta fecha (05.02.87). Con la
vigencia de la ley 23.521 (09.06.87) que lo beneficié se truncd la
investigacion y consiguiente juzgamiento. Entonces, en la misma
l6gica empleada por su defensor —manifestado esto solo via
argiiendi- es indudable que esa ley de impunidad mientras estuvo
vigente (sea hasta la ley 24.952 que la derogd -17.04.98- o hasta la
ley 25.779 que la declaré insanablemente nula -03.09.03-) tuvo al
menos efectos suspensivos (si no, interruptivos) de la prescripcion
durante dichos lapsos de hasta mdas de 16 afios, por similares
obstaculos institucionales a aquellos anteriores al 10.12.83 que
menciond el letrado. En consecuencia, si la prescripcion recién
volvid a correr después de la ley 24.952 o de la ley 25.779 y volvié

a ser interrumpida en esta causa el 07.09.04 con el llamado a
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indagatoria del encartado (fs.10.240) es elocuente que —en total-
solo corrié un plazo prescriptivo de 7 afios en el primer supuesto
(hasta la ley 24.952) y de menos de 1 afio y medio en el segundo
(hasta la ley 25.779), por lo que es inocultable que, atento algunos
de los delitos que se le imputan (conforme la teoria del
paralelismo) cuyo plazo de prescripcion es de 15 anos, ellos no
estan prescriptos. Repito: empleo via argiiendi la misma logica de
la defensa técnica como recurso argumental demostrativo de la
sinrazon de su contenido y consiguiente inatendibilidad del
planteo.

Pues bien: comenzando por aquella objecion central de las
defensas acerca de que los hechos aqui enjuiciados no
configuraban delitos de lesa humanidad para la época de su
comisién, la postura no puede tener recepcion. Porque aunque
ellos remitan a conductas descriptas en tipos penales del Codigo
Penal y a las penas alli establecidas y vigentes al momento de los
hechos de modo de respetar el principio de legalidad material
(art. 18, CN, nullum crimen nulla poena sine lege praevia), su
encuadre juridico no queda satisfecho ni abastecido
suficientemente a partir de la consideracién exclusiva de las
normas penales internas, en razén de lo cual es indispensable
acudir a ese atributo adicional que portan, con las consecuencias
juridicas que ello implica -la imprescriptibilidad, entre otras-, en

virtud de una normativa internacional que las complementa. Ello,
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en tanto —como se anticipé- el derecho internacional estaba —y
esta vigente- en Argentina como derecho interno.

Cuando los homicidios, privaciones ilegitimas de la libertad
o tormentos -todos agravados- que estamos juzgando y que
siempre han sido delitos que merecieron las penas mas graves en
nuestra ley positiva, se han cometido en forma masiva vy
sistematica, desde el propio aparato de poder del Estado y contra
grupos civiles bajo su jurisdiccion, o sea, cuando estamos en
presencia “de la organizacion politica atacando masivamente a
quienes debia cobijar” (expresion usada por la CSIN en “Derecho”,
11.07.07, Fallos 330:3074), es elocuente que no se trata de delitos
comunes de derecho interno -los que perpetra un ciudadano
contra otro, por mas crueles que éstos sean- sino de crimenes
sustancialmente diferentes.

Estos no sélo afectan la disponibilidad de bienes juridicos de
cada una de las victimas individuales (vida, libertad, integridad
fisica y psiquica), sino que también lesionan a toda la humanidad
como conjunto. El autor comete un crimen contra la humanidad,
no soélo contra su victima directa, lo que no esta determinado por
la naturaleza del acto individual de que se trate, sino por su
pertenencia a un contexto especifico.

En “Simén” (14.06.05, Fallos 328:2056, cfr. votos de
Maqueda -consid.83-, Zaffaroni -consid.14- y Lorenzetti
-consid.19-), la Corte Suprema de Justicia de la Nacidon sostuvo

qgue la punibilidad de las conductas con base exclusiva en el
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derecho de gentes no es una exigencia del derecho internacional
sino una regla que cobra sentido cuando la ley penal del Estado no
considera punibles esas conductas. En cambio, cuando los tipos
penales de la ley local captan esas conductas que son delictivas a
la luz del derecho internacional, lo natural es que los hechos se
subsuman en esos tipos penales y que, ademds, para su
calificacion legal se contemple ese atributo adicional que hace de
ellos crimenes contra la humanidad atendiendo a su concreta
configuracidn y al especifico contexto en que tuvieron lugar, que
es la denominada “pauta de contexto”, cuya calificacion proviene
de fuente internacional y sin cuya consideracidon el injusto no
puede ser valorado en su real dimensién. Y a esa fuente
internacional se debe acudir por imperio de lo establecido en el
art. 118, CN (ex art. 102).

Ya lo habia dicho en similares términos en “Priebke”: “los
preceptos legales que sancionan atentados contra la vida no
abarcan integramente la sustancia de la infraccion”; son “hechos
delictivos claramente contrarios al comun sentir de los pueblos
civilizados dada su especifica crueldad e inmoralidad”.

Lo que se viene expresando es lo que justifica Ia
construccion dual a que se refirid el letrado, porque al tiempo que
respeta el principio de legalidad (con los tipos penales y las penas
del derecho interno), atiende integramente esa sustancia criminal,
ese atributo adicional que los delitos portan y que hace de ellos

delitos de lesa humanidad.
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Sentado lo que precede acerca de que se trata claramente
de crimenes contra la humanidad y atendiendo a la linea
defensiva expuesta por el Dr. Tobias en el planteo de prescripcidn
gue nos ocupa analizar, corresponde centralmente destacar que
toda la estructura de razonamiento del esforzado defensor parte y
se sostiene en un presupuesto francamente inaceptable. Este
consiste en que el derecho es un producto positivizado acabado,
terminado, concluido, que no admite retoques ni reformas, que
estd cristalizado, es inmutable, no evoluciona ni cambia, y es
valido y aplicable en todo tiempo vy lugar, casi como si fuera un
edificio conceptual y normativo pétreo producido con base en
criterios invariables de justicia objetiva que exigen interpretar hoy
la normatividad del mismo modo en que ella se inteligié hace 30
anos.

Desde la Teoria del Derecho, como desde la Teoria del
Estado, tal concepcidn no es de recibo, por mas paraddjicos que
puedan parecerle los resultados. La normatividad vy |la
interpretacion juridica en la segunda década del siglo XXI no es la
misma que la que existia —aunque los juristas fueran insignes- en
la penultima década del siglo XX. “Nuestra democracia no es la
misma en el 2014 que la que era en 1985”, resumiod con lucidez la
guerellante Dra.Durruty.

En este punto entiendo que resulta particularmente fértil
para el anadlisis acudir al concepto de paradigma de Thoman Kuhn

(cfr.KUHN, Thomas S.; ¢Qué son las revoluciones cientificas?,
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Paidés, Barcelona, 1989). La concepcidn del Estado constitucional
y democratico de derecho, nutrido del derecho internacional de
los derechos humanos, constituye el paradigma de la ciencia
juridica y de la Teoria del Estado actuales, y en nuestro pais
claramente desde los ultimos quizas entre veinte y diez aios.

Ha irrumpido —en el mundo y en Argentina- un fendmeno
juridico nuevo. El orden juridico no esta compuesto ya mas
solamente de reglas sino también de principios; y éstos tienen
jerarquia superior a las reglas. Se trata de enunciados normativos
de distinto calibre, textura y jerarquia. Las reglas son mandatos
definitivos que mandan o prohiben lo que el texto de la norma
enuncia; generalmente contenidos en leyes y, por tanto,
infraconstitucionales. Los principios, en cambio, son normas que
ordenan que algo sea realizado en la mayor medida posible, de
acuerdo a las posibilidades facticas y juridicas. El filésofo del
derecho Alexy los denomina mandatos de optimizacion (ALEXY,
Robert; Teoria de los derechos fundamentales, Centro de Estudios
Constitucionales, Madrid, 1993). Ademas, son enunciados
normativos constitucionales, en la medida en que todas las
Constituciones de los paises han positivizado como principios los
derechos fundamentales. Lo propio ha ocurrido en el derecho
internacional convencional con la positivizacion mediante tratados
de los derechos humanos (en nuestro pais, con jerarquia
constitucional en el triunfo definitivo de la tesis del derecho unico

a que me referi mas arriba) (cfr.también ATIENZA, Manuel; RUIZ
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MANERO, Juan; Sobre principios y reglas, en Doxa 10-1991,
p.101/119; mismos autores: Las piezas del derecho. Teoria de los
enunciados juridicos, Edit.Ariel, 42 ed., Barcelona, 2007;
FERRAJOLI, Luigi; MORESO, José J.; ATIENZA, Manuel; La teoria del
derecho en el paradigma constitucional, Fundacién Coloquio
Juridico Europeo, Madrid, 2008, entre otros).

Es mas, todo este proceso de positivizacion constitucional e
internacional de los derechos humanos ha terminado por diluir y
cancelar la vieja disputa tedrica entre el iuspositivismo vy el
iusnaturalismo, el derecho legal y el derecho supralegal, que
atravesd la historia del Derecho. Hoy, esos valores, ese derecho
natural (en términos medioevales) o derecho supralegal esta
‘adentro’ de la norma positiva, es derecho ‘puesto’. derecho
positivo.

Por ello, es pertinente acudir en el tema que nos convoca y
atento la linea expositiva de la defensa, al concepto de
paradigma. Este, para Kuhn, es la ciencia normal (obviamente,
aplicable a todas las ciencias y trasladable a la ciencia juridica). Es
lo que los miembros de esa comunidad cientifica comparte en una
determinada época o momento histérico; un patrén, modelo o
sistema, un conjunto de valores, una matriz disciplinar con su
equipo de conceptos y categorias, su particular lenguaje y su
metodologia, alrededor del cual se estructura la ciencia

(cfr.ALVAREZ GARDIOL, Ariel; Lecciones de Epistemologia. Algunas
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cuestiones epistemoldgicas de las ciencias juridicas, U.N.L., Santa
Fe, 2004, p. 89y ss).

La construccion de un paradigma cientifico pasa
necesariamente por diversas fases, que los epistemdlogos
individualizan como pre-ciencia, etapa del logro, de conversion y
luego fase de consenso que da lugar a la ciencia normal o
paradigma; hasta que se produce mas tarde la anomalia,
sobreviene la fase de crisis del saber, la revolucidn cientifica y un
nuevo paradigma o ciencia normal ocupa el lugar del anterior. Ello
determina por ejemplo que, después de la consolidacion del
paradigma copernicano, el universo no admita ser cientificamente
examinado desde las categorias conceptuales propias del
paradigma ptolomeico.

Vale esta aclaracién, porque esta claro que, aplicando este
enfoque a la ciencia juridica y a ese concreto proceso de
construccidon de un paradigma cientifico, luego de lo ocurrido en
nuestro pais en el periodo de los hechos que nos ocupan, este
nuevo paradigma juridico en la penultima década del siglo pasado
(al momento de la causa 13/84) cursaba la fase aun débil del logro
o la conversion que hizo posible la causa 13/84, pero que —como
era aun débil- también hizo posible que le sucedieran las leyes de
impunidad, cuyo advenimiento tuvo directa relaciéon con la
relacion de fuerzas y de poderes facticos (Semana Santa de 1987 y
siguientes asonadas carapintadas). Actualmente, en cambio vy

luego de la vigencia ininterrumpida de mas de 30 afios de Estado

Fecha de firma: 02/12/2014

Firmado por: NOEMI MARTA BERROS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARIA IVON VELLA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ROBERTO MANUEL LOPEZ ARANGO, JUEZ DE CAMARA 93
Firmado(ante mi) por: SILVINA ANDALAF CASELLO, SECRETARIO DE CAMARA



democratico de derecho, el paradigma se halla enriquecido vy
consolidado como ciencia juridica normal que, como tal, debe
atender e interpretar una nueva normatividad, con reglas pero,
también y sobre todo, con principios.

No es casualidad tampoco que, en el mundo, este nuevo
paradigma haya comenzado a construirse después de la Segunda
Guerra Mundial y el genocidio nazi, que determiné ese proceso de
ardua elaboracidn de la doctrina y la jurisprudencia que culminé a
su vez con un complejo proceso de positivizacion de la costumbre
internacional y de la normativa que denotaba las particularidades
de este tipo de crimenes contra la humanidad. La humanidad se
revela frente a las masacres y los crimenes que la ofenden y lucha
por el derecho. En el mundo y también en Argentina.

Entonces, toda la construccion argumental del Dr. Tobias —
aunque inteligentemente trazada por cierto- se sale del
paradigma normativo y del de la ciencia juridica actual y se
presenta como una anomalia —pero no de avance de la ciencia
juridica- sino de retroceso. Por eso se enanca en aquellos
conceptos de prescripciéon del fallo de la causa 13/84, como si
ellos pudieran ser trasladables y aplicables a algun fallo judicial
argentino en el afio 2014.

Las normas de prescripcion, aunque deriven de principios,
son basicamente reglas y, como tales, deben acomodarse y
conciliar con los restantes principios constitucionales que,

teniendo igual o similar jerarquia entre si, exigen ser ponderados

Fecha de firma: 02/12/2014

Firmado por: NOEMI MARTA BERROS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARIA IVON VELLA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ROBERTO MANUEL LOPEZ ARANGO, JUEZ DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: SILVINA ANDALAF CASELLO, SECRETARIO DE CAMARA



2

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE ROSARIO 2
FRO 85000124/2010

en el caso concreto -porque muchas veces entran en tension y
colisién mutua- de modo de determinar cual de ellos prevalece en
el caso concreto que se juzga (cfr. el razonamiento ponderativo de
principios de la CSJN en los fallos “Gualtieri Rugnone de Prieto”,
11.08.09, Fallos 332:1769, 1835).

Lo que vengo diciendo explica, por ejemplo, que el ministro
Petracchi (que estuvo en la Corte desde 1983 hasta este afio),
haya registrado esa evolucién de la jurisprudencia de la Corte IDH
y ese cambio de paradigma, que es la razén por la que en el 2004
(en “Arancibia Clavel”) cambié la postura disidente que habia
sostenido en 1995 (en “Priebke”) sobre el tema que nos ocupa y

|II

se haya pronunciado en “Arancibia Clave por la
imprescriptibilidad de la accion penal en materia de delitos de lesa
humanidad “por haber asumido el Estado argentino no solo un
deber de respeto, sino también un deber de garantia frente al
orden juridico interamericano” (cfr.LORENZETTI, Ricardo L; KRAUT,
Alfredo J.; Derechos humanos: justicia 'y reparacion,
Edit.Sudamericana, Bs.As., 22 ed., 2011, p.140).

No admite refutacién asimismo que, como lo expresa el
tratadista Werle, “no solo el hecho del pasado que se juzga
orienta la determinacion de la sentencia, sino que, ademds, lo
hace el clima politico presente, en el que se lleva a cabo el
proceso. Por lo tanto, el presente proyecta continuamente lo

nuevo sobre el pasado y, [...] el proceso de juzgamiento penal de

los delitos nacionalsocialistas por los tribunales alemanes no ha
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concluido aun, sesenta y cuatro anos después del derrumbe del
régimen” (WERLE, Gerhard; Pasado, presente y futuro del
tratamiento juridico-penal de los crimenes internacionales,
Hammurabi, Bs.As., 2012, p.22). La claridad de la frase me exime
de cualquier consideracion adicional. No es admisible —vaya como
ejemplo casi grosero- que una sentencia interprete hoy los abusos
sexuales en clave de delitos contra la honestidad aunque los
hechos hubieren sido cometidos cuando el Codigo Penal ponia ese
rotulo al bien juridico protegido.

El derecho —desde el angulo de su positivizacion como
desde el de la interpretacidn juridica- es el producto de una lucha
constante, con sus avances y retrocesos, intimamente relacionada
—como no puede ser de otro modo- con las relaciones de poder
existentes en cada momento. Un paso adelante (la causa 13/84),
dos pasos atras (las leyes de impunidad) y asi en lo sucesivo, hasta
culminar en este paradigma, en esta doctrina pacifica de la CSIN —
pretoriana, pero sélida, ejemplo en el mundo, respetuosa del
principio de legalidad y también de los principios de verdad y
justicia- respecto de la cual, como dije, ya no hay marcha atrds,
porque nos sefala como mojon indestructible que ella solo admite
avances mas no retrocesos, sintetizando el nuevo contrato social
de los argentinos.

Que sea ‘argentina’, en todo caso, lejos de desmerecerla la
enaltece. Es bueno que ‘desde el margen’ se construyan y/o

reelaboren instrumentos juridicos y dogmatico-procesales con la
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consistencia y solidez juridica que los nuestros exhiben y con
aptitud para hacernos cargo de nuestras realidades, para asumir y
resolver nuestras propias conflictividades, sin importar teorias del
‘centro’ del mundo.

Haciendo una resefia de la evolucion de los derechos
humanos en el mundo y en nuestro pais, como relevando los
avances convencionales y jurisprudenciales en la materia,
Zaffaroni sostuvo que “Todos estos instrumentos son eso:

instrumentos de lucha por el derecho, no se realizan

automdticamente, son elementos de los que disponemos para
‘velear’ por el derecho” (Conferencia “Justicia y Derechos
humanos”, Facultad de Derecho de la Universidad de La Plata, 7
de mayo de 2004, pronunciada antes de “Arancibia Clavel”,
“Simén” y “Mazzeo”).

Es entonces esta linea hermenéutica la que propongo para
auscultar y, desde ya, rechazar la excepcion de falta de accién por
prescripcion de la accion penal opuesta por dos de los defensores.

Porque, siendo asi, no advierto sinceramente que los
argumentos defensivos resulten novedosos, superadores y/o
habiliten a revisar o a apartarse de aquella doctrina pacifica y
consolidada de nuestro Tribunal cimero que se inscribe en el
paradigma actual de la ciencia juridica y que se viene replicando
por todos los tribunales del pais como por quienes integramos
este Tribunal en las causas similares que, con anterioridad a la

presente, se han sometido a nuestro conocimiento y decision (cfr.,
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“Harguindeguy”, TOF Parana, 04.04.13; “Porra”, TOF 1 Rosario,
24.02.14).

Sabido es, ademas, el deber que tienen los jueces de las
instancias inferiores de conformar sus pronunciamientos a las
decisiones de la CSJN dictadas en casos similares (Fallos 307:1094,
312:2007, 316:221, 318:2060, 319:699, 321:2294, entre otros),
dado su caracter de intérprete supremo de la Constitucion
Nacional; como asi también por razones de celeridad y economia
procesal, a menos que se sustente la discrepancia en razones no
examinadas o resueltas por el Tribunal (Fallos 25:364,
212:51,256:208, 303:1769, 311:1644, 318:2103, 320:1660,
321:3201, entre otros). En el caso, no existe desacuerdo alguno
con este paradigma juridico y esta doctrina de la CSJN.

Visto lo que precede y acudiendo por tanto a lo expresado
en el mencionado fallo “Harguindeguy”, como dos integrantes de
este Tribunal lo afirmamos y por la autonomia motivacional que
debe exhibir cada sentencia, cabe sostener que el planteo “no
puede tener acogida pues las estructuras del derecho
constitucional penal tradicional [..] han sido superadas por
principios internacionales; toda vez que estos hechos se enmarcan
dentro de una actuacion ilicita del Estado, que ejecuto un plan
nacional de exterminio para implantar un orden acorde a sus
intereses, como ya se fijo en la historica causa 13”.

“Los hechos que se juzgan en esta causa pueden ser

encuadrados en delitos contra la humanidad, para lo cual es
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menester recordar que ‘el criterio mds ajustado al desarrollo y
estado actual del derecho internacional es el que caracteriza a un
delito como de lesa humanidad cuando las acciones
correspondientes han sido cometidas por un agente estatal en
ejecucion de una accion o programa gubernamental... (Bassiouni,
Cherif M., Crimes Against Humanity in International Criminal Law,
Kluwer Law International, La Haya, 1999, Capitulo 6,
especialmente pp. 243/246 y 275) (‘Simdén’, voto de la Dra.
Argibay)”.

La propia descripcion de los hechos por los que los
imputados fueron acusados —segun los documentos requirentes
gue abrieron el plenario y complementados en los alegatos-
demuestran que las conductas enrostradas concuerdan con tal
definicion. Ellas “resultan entonces imprescriptibles a la luz de las
previsiones contenidas en los articulos 12 y 42 de la Convencion
sobre la imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y los
crimenes de lesa humanidad”.

“La denominacion delitos contra la humanidad y su
conceptualizacion —se sostuvo en “Harguindeguy”- comenzo a
perfilarse al comienzo del siglo XX, en el prdlogo a la Convencion
de la Haya de 1907; aunque ‘la expresion crimenes de lesa
humanidad se empled, en un sentido no técnico, en la declaracion
del 28 de Mayo de 1915 de los gobiernos de Francia, Gran Bretafa
y Rusia, en la que se denunciaron las masacres de los armenios

por parte del imperio Otomano como ‘crimenes de lesa
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humanidad y civilizacion por lo que todos los miembros del
gobierno turco serdn hallados responsables junto con sus agentes
implicados en la masacre (Cfr. Lorenzetti y Kraut, Derechos

humanos: justicia y reparacion, Editorial Sudamericana, p. 24)”.

“A partir de esos mojones, ocurrido el genocidio judio la
comunidad internacional reclamd declaraciones formales. Asi el
art. 6 inciso c¢) del Estatuto del Tribunal Internacional Militar de
Niiremberg, del 8 de agosto de 1945, consagra formalmente como
crimenes de lesa humanidad ‘el asesinato, exterminio, esclavitud,
deportacion y otros actos inhumanos, cometidos en contra de
cualquier poblacion civil, antes o durante la guerra, o las
persecuciones por motivos raciales o religiosos, en la ejecucion o
en conexion con un crimen dentro de la jurisdiccion del tribunal’. E/
Estatuto fue aprobado por la Asamblea General de las Naciones
Unidas el 2 de diciembre de 1946...Ademds este concepto ha sido
ratificado por el Comité de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas, el 3 de agosto de 1994, en Burundi. Mds adelante, la
comunidad internacional dictd, en el afio 1998, el Estatuto de
Roma (ratificado por Argentina el 16/01/01 mediante ley 25.390,
que recibiera implementacion mediante ley 26.200 el 09/01/07).
Este ordenamiento define en su art. 7° la esencia del crimen
contra la humanidad “... cualquiera de los actos siguientes cuando
se cometa como parte de un ataque generalizado o sistemdtico

contra una poblacion civil y con conocimiento de dicho ataque...””.
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“La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso
‘Paniagua Morales y otros versus Guatemala’, resuelto mediante
sentencia del 08/03/98 precisé el alcance de crimenes que
violaban expresamente la CADH, en consonancia con el Estatuto
de Roma y con las declaraciones de numerosos organos
internacionales que han velado por el respeto a los derechos del
individuo, como son la Asamblea General de la Organizacion de
los Estados Americanos, la Comision Interamericana de Derechos
Humanos; la Asamblea General de las Naciones Unidas a través
del Predmbulo de la Declaracion sobre la Proteccion de todas las
Personas contra las Desapariciones Forzadas;, la Convencion

Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas”.

“Este contexto juridico permitio establecer definitivamente
que ‘todo acto de desaparicion forzada constituye un ultraje a la
dignidad humana y es condenada como una negacion de los
objetivos de la Carta de las Naciones Unidas, como una violacion
grave manifiesta de los derechos humanos y de las libertades
fundamentales proclamados en la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos’ constituyendo ‘una violacion de las normas
del derecho internacional que garantizan a todo ser humano el

derecho al reconocimiento de su personalidad juridica’.

A ello cabe afadir que “la proteccion a los derechos humanos
fue comprometida internacionalmente por nuestro pais desde la

suscripcion de la Carta de las Nacionales Unidas el 26 de junio de
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1945; la Carta de Organizacion de los Estados Americanos el 30 de
abril de 1948; la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre el 2 de mayo de 1948 y la aprobacion de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos el 10 de diciembre

1948”.

“Ademds la Republica Argentina, prevé la aplicacion del
derecho de gentes en el art. 118 de la Constitucion Nacional (art.
102 segun la version original de la Constitucion Nacional
1853/60); también adhirié y ratifico el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos -1966-; la Convencion Internacional
contra la Tortura; la Convencion Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas -1994- y todos los tratados y
pactos que, desde la reforma de 1994 integran nuestra Carta
Magna -art. 75 inc. 222-. Por ello, las normas de cardcter
internacional que reputan a la desaparicion forzada de personas
como delitos contra la humanidad integran nuestro orden juridico.
En este marco no puede considerarse afectado el principio de
legalidad pues la aplicacion del derecho de gentes es un
imperativo de sdlida raigambre, pues fue un mandato de los

constituyentes de 1853, que plasmaron en el art. 102 CN”.

“Cabe también reiterar que estas conductas ilicitas que
conmueven y consternan a la humanidad, que perduran en la
conciencia nacional e internacional, son creacion del ‘ius cogens’

del Derecho Internacional, fuente que ha elaborado principios que
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forman parte del derecho interno argentino (CSIN Fallos 43:321,
176:218), motivo por el cual los tribunales nacionales deben

aplicarlos junto con la Constitucion y las leyes (CSIN Fallos 7:282)”.

“En  “Arancibia Clavel”, la CSIN [..] establecio Ila
imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad, con
fundamento en el art. 118 de la CN que otorgaba vigencia a la
‘Convencion sobre la imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra
y de los Crimenes de lesa humanidad. Los definio expresando que
‘corresponde calificar a la conducta de Arancibia Clavel como un
delito de lesa humanidad, pues la agrupacion de la que formaba
parte estaba destinada a perseqguir a los opositores politicos de
Pinochet, por medio de homicidios, desaparicion forzada de
personas y tormentos (sobre cuyo cardcter no caben dudas) con la
aquiescencia de funcionarios estatales. En efecto, de acuerdo con
el texto del Estatuto de Roma que en la resolucion apelada cita
solo en su art. 7% queda alcanzada toda forma posible de
intervencion en esta clase de hechos. Asi, no sélo quedan incluidas
las formas ‘tradicionales’ de participacion (art. 25, inc. 3, aps. a, b,
y ¢) sino que expresamente menciona el contribuir ‘de algiin modo
en la comision o tentativa de comision del crimen por un grupo de
personas que tengan una finalidad comun’ (art. 25, inc. 39, ap. d),
cuando dicha contribucion es efectuada con el proposito de Illevar
a cabo la actividad o propdsito delictivo del grupo, cuando una u

otro entrafe la comision de un crimen de competencia de la corte
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(Cfr. CSIN, Fallos: 327, p.3312). En el considerando 23 se entendio
que ‘el fundamento de la imprescriptibilidad de las acciones
emerge ante todo de que los crimenes contra la humanidad son
practicados por las mismas agencias de poder punitivo operando
fuera del control del derecho penal, es decir, huyendo al control y
a la contencion juridica. Las desapariciones forzadas de personas
en nuestro pais las cometieron fuerzas de sequridad o fuerzas
armadas operando en funcion judicial; los peores crimenes nazis
los cometio la Gestapo (Geheiminis Staatspolizei o policia secreta
del Estado); la KGB estalinista era un cuerpo policial. No es muy
razonable la pretension de legitimar el poder genocida mediante
un ejercicio limitado del mismo poder con supuesto efecto
preventivo”. A lo que se agregd: “Por ello, no puede sostenerse
razonablemente que sea menester garantizar la extincion de la
accion penal por el paso del tiempo en crimenes de esta

naturaleza”.

Cabe acotar a lo expuesto que “La categoria de crimenes de
lesa humanidad es excepcional, lo cual se evidencia por alguna de
sus consecuencias, imprescriptibilidad, imposibilidad de amnistia y
su aplicacion retroactiva’, tal como enuncian Lorenzetti y Kraut, en
la obra citada. Su legalidad y legitimidad le ha sido conferida por
los principios enunciados en los instrumentos sefialados [...]. No
hay dudas que el principio de irretroactividad y legalidad tienen

sentido instrumental; en tanto que la libertad, la dignidad y
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preservacion de la persona son principios sustanciales que
determinan una convivencia armonica, acorde a la naturaleza

humana”.

“Ademads en el ‘Derecho Penal Internacional y de los delitos
de lesa humanidad, el principio... no se formula como ‘no hay
delito sin ley previa’ (nullum crimen sine praevia lege), sino como
‘no hay delito sin derecho previo’ (nullum crimen sine iure previo),
lo que obliga a un andlisis que no se limita a la ley penal en
sentido formal o ley interna. No se trata de una excepcion, sino de
una distinta formulacion del mismo principio, acorde a las
caracteristicas de los delitos de que se trata (CARNELUTTI, Carlos;
Delitos de lesa humanidad: reflexiones acerca de la jurisprudencia

de la CSIN, Ediar, Bs. As., 2009, pdg. 23/24”).

“En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
con anterioridad al fallo de octubre de 2004, en ‘Priebke, Erich’,
establecio que la categorizacion de los delitos contra la
humanidad no depende de la voluntad de los Estados requirente o
requerido en el proceso de extradicion, sino de los principios del
ius cogens del Derecho Internacional, pues la aplicacion del
derecho de gentes se encuentra reconocida por el ordenamiento
juridico argentino en el articulo 118 de la Constitucion Nacional,
de lo que deviene la obligatoriedad de su aplicacion, pues integra
el orden juridico general, de conformidad a lo dispuesto por el

articulo 21 de la Ley 48. Determind ademds el mds alto tribunal
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que el transcurso del tiempo no purga ese tipo de ilegalidades,

pues asi estd establecido en el derecho de gentes”.

En este proceso, la descripcidn misma de los hechos que se
juzgan patentizan secuencias delictuales ejercidas sobre una
misma persona que entrelazan los diversos tipos penales
delineados en las acusaciones y se relacionan en un mismo
sustrato histérico y politico que identifica el proceder de los
imputados —agentes publicos- en un mismo plan sistematico y
generalizado de ataque —persecucidn y exterminio- contra grupos
seleccionados de la poblacion civil, asociado a una politica criminal
de Estado, que hace de ellos crimenes contra la humanidad.
Siendo asi son imprescriptibles, no son amnistiables, indultables ni
excusables por obediencia debida o jerarquica, y son

extraditables.

Como se dijo en “Harguindeguy”: “..las conductas
reprochadas han agredido la vida, la libertad y la dignidad de las
personas, principios fundantes, preexistentes al Estado ..., pues
son naturales y humanos. Y ademds, las acciones imputadas
estaban definidas como delitos por nuestra ley penal, al momento
de los hechos, por lo cual el principio de legalidad se muestra

incolume”.

A ello se agregd: “El sequndo elemento caracterizante es que
son cometidos por agentes estatales, planeados como una accion

gubernamental. En nuestro pais, fueron acciones concertadas
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desde el poder ilegitimo, para expandir la represion y la
colonizacion ilicita de otro grupo, pero que tuvieron como efecto
colateral, el mantenimiento de una comunidad galvanizada e
imposibilitada de una resistencia orgdnica. Esos dos componentes
le confieren la naturaleza de delitos contra la humanidad,
imprescriptibles, que el Estado Argentino no puede suprimir, que
obligatoriamente debe juzgar, para cumplir con el orden juridico
interno y el transnacional, para consumar el imperativo de verdad
y justicia”.

“Quedd definitivamente probado que durante el gobierno de
facto de 1976-1983, y también con anterioridad a su irrupcion, se
cometieron crimenes contra la humanidad, crimenes que estaban
prohibidos por la legislacion penal argentina vigente en aquel
momento. Esta matriz legal permite concretar su persecucion. Los
instrumentos internacionales que establecen esta categoria de
delitos, asi como el consiguiente deber para los Estados de
individualizar y enjuiciar a los responsables no admiten que esta
obligacion se interrumpa por el transcurso del tiempo, amnistias o
cualquier otro tipo de medidas que diluyan la eventualidad del
reproche. Las disposiciones de la Convencion Internacional sobre
Imprescriptibilidad de Delitos de Lesa Humanidad, art. 12; de la
Convencion Americana sobre Desaparicion Forzada de Personas,
art. 7°; del Estatuto de la Corte Penal Internacional, articulo 29

son fundantes de esta obligacidn estatal”, clausulas a las que cabe
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agregar la cita de “los articulos 12, 29, 82 y 252 de la Convencion
Americana, conforme la interpretacion que de ellos hizo la Corte

Interamericana en el caso ‘Barrios Altos’ (14/03/01)”.

En definitiva, me permito agregar —como colofdon a aquellos
reparos constitucionales opuestos por el Dr. Tobias- lo siguiente:
no se ha violado el principio republicano de division de poderes,
porque segun se vio, la pacifica doctrina emergente de los cimeros
fallos de la CSIJN citados proviene de ese largo proceso de
positivizacién convencional a nivel regional e internacional, al que
concurrié la voluntad estatal de nuestro pais, que se tradujeron
en tratados que no solo vinculan y obligan internacional vy
regionalmente al Estado sino que, como actos federales complejos
gue son, importan la concurrencia en su formulacion de los tres
poderes del Estado y ése es el soporte solido de politica de Estado
gue sustenta aquellos fallos. Tampoco se ha vulnerado el principio
de legalidad, pues tanto la categoria de delitos de lesa humanidad
como su consecuencia —la imprescriptibilidad- tenian recepcién en
nuestro derecho al momento en que ocurrieron los hechos. “Que
en rigor no se trata propiamente de la vigencia retroactiva de la
norma internacional convencional, toda vez que su cardcter de
norma consuetudinaria de derecho internacional anterior a la
ratificacion de la convencion de 1968 era ‘ius cogens’, cuya
funcion primordial ‘es proteger a los Estados de acuerdos

concluidos en contra de algunos valores e intereses generales de
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la comunidad internacional de Estados en su conjunto, para
asegurar el respecto de aquellas reglas generales de derecho cuya
observancia puede afectar la esencia misma del sistema legal’

(Fallos: 318:2148...)” (cfr.consid.292, “Arancibia Clavel”).

Por los fundamentos expuestos, corresponde rechazar la
excepcion de falta de accidn por extincion de la accion penal por
prescripcion que se acaba de examinar.

I.b) Falta de accidn por la alegada vigencia ultraactiva de la

ley 23.521 e inconstitucionalidad de la ley 25.779

El Sr. Defensor Publico Oficial, Dr. Gadea Dorronsoro —en

postura a la que adhirieron los restantes defensores Dres. Tobias y

Mino- planteé la inconstitucionalidad de la ley 25.779, sancionada
el 21.08.03, promulgada el 02.09.03 y publicada en el Boletin
Oficial el dia 3 de septiembre de 2003, que —en su articulo 12-
declaré insanablemente nulas las leyes 23.492 (BO 29.12.86) y
23.521 (B.O. 09.06.87), conocidas respectivamente como leyes de
“Punto final” y “Obediencia Debida” y, en su consecuencia,
postularon la subsistencia de efectos o ultraactividad de esta
ultima ley (N2 23.521) lo que determina —a criterio de las
defensas- la falta de accion para perseguir y juzgar a sus
defendidos, imputados en la presente causa.

Los fundamentos de dicho planteo giraron, centralmente y
a titulo de razones técnicas, en que la ley 25.779 ha vulnerado el

principio de divisién de poderes habida cuenta de la ausencia de
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atribucion del Poder Legislativo para anular leyes, la que es propia
del Poder Judicial, alegando adicionalmente —-a modo de
‘argumento espejo’- que, cuando la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién, en el fallo “Simén” (14.06.05, Fallos 328:2056), la
convalidd constitucionalmente también infringié aquel principio al
asumir facultades legislativas que no le son propias.

A su vez y como corolario de lo primero, el Dr. Gadea_
Dorronsoro adujo la validez constitucional de la ley 23.521 —cuya
aplicabilidad al caso reclamé- por las siguientes razones: i) porque
se trata de un producto legislativo emitido bajo la vigencia del
Estado de Derecho, que sorted exitosamente el proceso
constitucionalmente predispuesto para la formacion y sancion de
las leyes y cuya validez constitucional y consecuente vigencia
habia sido tacitamente admitida por el Poder Judicial, al no haber
mediado ninguna decision jurisdiccional que la fulminara como
inconstitucional antes de la promulgacién de la impugnada ley
25.779; ii) porque no resulta aplicable al punto en debate la
jurisprudencia internacional que se desprende del fallo de la Corte
IDH en “Barrios Altos vs. Perd”, en tanto en el caso no estamos en
presencia de una ley de autoamnistia dictada por un gobierno de
facto, ni tampoco la ley 23.521 establece prerrogativas de
‘impunidad absoluta’ en los términos de aquella jurisprudencia,
desde que estas conductas ya fueron juzgadas respecto de sus
maximos responsables en el llamado “Juicio a las Juntas”

(sentencia de la causa 13/84), por lo que su aplicacion a los aqui
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imputados no determina que el Estado incurra en responsabilidad
internacional; iii) porque ni la CIDH (en el Informe 28/92) ni la
Corte IDH han impulsado la continuidad del juzgamiento de los
hechos que nos ocupan, reivindicando el letrado el criterio del
‘margen nacional de apreciacion’ expuesto por el ministro Fayt en
su voto en “Simén”; y iv) porque la ley 23.521 habia sido derogada
por la ley 24.952 (B.0O. 17.04.98), en razén de lo cual los efectos
que aquélla produjo con anterioridad a la promulgacién de ésta
adquirieron la calidad de ‘cosa juzgada’ ingresando al patrimonio
de sus beneficiarios.

Al contestar las vistas que les fueron corridas, en
oportunidad de la réplica, el representante del Ministerio Publico

Fiscal, Dr.Gonzalo Stara, controvirtié la vigencia de las llamadas

leyes de impunidad y la inconstitucionalidad de la ley 25.779 que
las anula, con fundamento en los innumerables fallos que lo
vienen resolviendo en un sentido desfavorable para la pretension
desde “Arancibia Clavel” y “Simén” de la CSIN, como los de la
jurisdiccion (“Diaz Bessone” y “Guerrieri”, confirmado éste en
casacion). A su turno, los representantes de las querellas
particulares se pronunciaron en idéntico sentido y dieron sus
fundamentos.

La cuestion bajo examen no es novedosa y ya ha merecido
pronunciamientos judiciales que fundaron su rechazo en

consideraciones que este Tribunal comparte plenamente.
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1) Asi, en el fallo “Porra” (TOF N2 1 de Rosario, de fecha 24
de febrero de 2014, al que concurrieron dos miembros de este
Tribunal), con remision al voto del Dr. Borinsky de la Sala Il de la
CFCP en la causa “Amelong”, se ha expresado que: “Por ultimo,
tampoco recibird  favorable acogida el planteo de
inconstitucionalidad de la ley 25.779. Con relacion a esta cuestion,
ya me he expedido, al adherir al voto del juez Gemignani, in re
‘GREPPI, Néstor Omar y otros s/recurso de casacion’ (causa nro.
13.667, rta. El 23/08/12, Reqg. 1404/12 de la Sala IV de esta CFCP),
oportunidad en la que se afirmd la constitucionalidad de la ley
25.779. Alli se sostuvo, en prieta sintesis, que ‘con la sancion de la
ley 25.779, tildada de inconstitucional por las esforzadas defensas,
sancionada el 21 de agosto de 2003, y promulgada el 2 de
septiembre de ese afo, que en su art. 12 declaro "
insanablemente nulas las Leyes 23.492 y 23.521’ no se hizo mds
que materializar y formalizar la manda internacional impuesta al
Estado argentino, que ha sido analizada en puntos anteriores, y
que implicaba avocarse al cumplimiento de las obligaciones
asumidas en materia de derechos humanos ‘por medio de la
eliminacion de todo aquello que pudiera aparecer como un
obstdculo para que la justicia argentina investigue debidamente
los hechos alcanzados por dichas leyes y, de este modo, subsanar
la infraccion al derecho internacional que ellas continuaban
representando’ en aras de ‘facilitar el deber estatal de reparar,

haciéndolo de la forma mds amplia posible, de conformidad con

Fecha de firma: 02/12/2014

Firmado por: NOEMI MARTA BERROS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARIA IVON VELLA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ROBERTO MANUEL LOPEZ ARANGO, JUEZ DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: SILVINA ANDALAF CASELLO, SECRETARIO DE CAMARA



2

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE ROSARIO 2
FRO 85000124/2010

los compromisos asumidos con rango constitucional ante la
comunidad internacional’ (Fallo Simon)”.

Se dijo alli también que “el criterio expuesto ha sido
reiterado por la Corte IDH en ulteriores pronunciamientos (caso
‘19 Comerciantes’ del 5 de julio de 2004, Serie C N2 109; caso
‘Hermanos Gomez Paquiyauri’ del 8 de julio de 2004, Serie C N¢
110; caso ‘Masacre Plan de Sdnchez’, del 19 de noviembre de
2004, Serie C N° 166, caso ‘Hermanas Serrano Cruz’, del 1 de
marzo de 2005, Serie C N2 12; caso ‘Huilca Tecse’, del 3 de marzo
de 2005, Serie C N2 121 y casos ‘Almoracid Arellano’ y ‘La Cantuta’
citados, entre otros); en consecuencia, no puede soslayarse el
deber del Estado de investigar las violaciones de derechos
humanos, debiendo adecuar la normativa legal para dar
cumplimiento a la obligacion asumida pues, de lo contrario, se
generaria responsabilidad internacional”.

En definitiva, en “Porra” se concluyé afirmando que “la ley
25.779 no es inconstitucional, sino por el contrario, subsand una
situacion incompatible con nuestra Carta Magna y con las
diferentes convenciones internacionales sobre derechos humanos
suscriptas por el Estado Argentino. Resta mencionar que la norma
en cuestion no impone a los jueces el modo de interpretar y
aplicar el derecho y establecer los hechos, ni pone obstaculo o
elimina el ejercicio del control constitucional-jurisdiccional, por lo
cual no conlleva, como lo alegan los recurrentes, una violacion al

principio republicano de division de poderes”.
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Cabe agregar, asimismo, que aungue en rigor no sea tarea
propia del Poder Legislativo anular leyes, la ley 25.779 elimina
toda duda respecto de la inconstitucionalidad de las leyes 23.492
y 23.521 y permite resolver las dificultades que podria generar la
diferencia de criterios por el control de constitucionalidad difuso
gue nos rige, al no existir en nuestro pais un régimen de control
centralizado de constitucionalidad (al tipo europeo de los
Tribunales Constitucionales) con facultades para hacer caer la
vigencia de la ley. Ello asi, la ley 25.779 vino a brindar la seguridad
de que un acto de tanta trascendencia resulta del funcionamiento
armonico de los tres poderes del Estado y no solo del Poder
Judicial. El fallo “Simén” de la CSJN completé admirablemente esa
armonia. Al mismo tiempo, la ley 25.779 cancel6 la posibilidad de
gue cualquier pais, por el principio de jurisdiccion universal, pueda
reclamar el juzgamiento de estos crimenes en extrafia jurisdiccion.
En definitiva, la cuestionada ley permiti6 que la Nacion
reasumiera la plenitud de su soberania jurisdiccional (cfr.
“Simoén”).

2) Ahora bien, sentada la constitucionalidad de la norma
legal objetada (Ley 25.779), igualmente corresponde adentrarse —
pues es su contracara- en aquellos fundamentos esgrimidos por
los defensores atinentes a la invocada validez constitucional de la
ley 23.521 cuya vigencia ultraactiva y para el caso postulan vy

reclaman.
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Porque es el caso —dicho esto solo via argliendi- que,
aunque se receptare aquel primer planteo respecto de la ley
25.779, de ello no se seguiria la aducida constitucionalidad de la
ley 23.521, en tanto debiendo este Tribunal escrutar igualmente la
alegada por las defensas constitucionalidad de Ila ley de
“Obediencia Debida” N2 23.521, ha de llegarse de modo
inexorable a la misma conclusién a la que arribé la impugnada
norma legal; esto es, la palmaria inconstitucionalidad vy
consecuente invalidez insanable de la ley de “Obediencia Debida”
N2 23.521.

En este punto, resulta pertinente acudir también —como se
dijo en “Porra”- al voto de la Dra. Highton de Nolasco en “Simén”
en que la CSJN se pronuncié declarando la inconstitucionalidad de
las leyes 23.492 (de “Punto Final”) y 23.521 (de “Obediencia
Debida”), en postura que se comparte. Alli la Ministro considerd
insuficiente consagrar la validez constitucional de la ley 25.779, en
tanto anuld normas que contenian vicios originarios por su grave
infraccion al derecho internacional de los derechos humanos,
considerando que resultaba imperativo que “con el fin de impedir
que pueda invocarse la ultraactividad de la ley mds benigna o,
eventualmente, la cosa juzgada, esta Corte declare ademds que
dichas normas carecen de cualquier efecto” (consid.292 de su
voto), maxime si cuando no se juzgan estos hechos aberrantes en
el territorio nacional, existe la posibilidad de que cualquier Estado

extranjero los juzgue -principio de jurisdiccidn universal- y se pone
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en juego la soberania nacional (cfr. LORENZETTI, Ricardo; KRAUT,
Alfredo Jorge; en Derechos humanos: justicia y reparacion”, Edit..
Sudamericana, Bs. As. 2011, p.154). Lo transcripto contesta
acabadamente aquellos argumentos defensistas enunciados supra
en el punto “iv”.

Mas, cuadra agregar a ello lo siguiente, en refutacion a la
restante linea argumental esbozada por la defensa. Que la ley
23.521 haya sido sancionada y promulgada luego de la
recuperaciéon democratica, esto es, estando en vigencia en
nuestro pais el Estado de Derecho (cfr. punto “i” de la defensa)
resulta un argumento tan futil como inconsistente, pues importa
predicar que toda norma legal formalmente emitida segun el
mecanismo de produccidon normativa disciplinado por la CN es —
siempre y necesariamente- constitucional, lo que de ningin modo
puede receptarse.

Confunden asi las defensas los conceptos de vigencia y
validez, cuya distincién normativa es tan cara al paradigma del
Estado constitucional de derecho, pues tratandose la ley de un
producto infraconstitucional —siempre y necesariamente- debera
el Poder Judicial examinar —aun de oficio-, antes que nada, a los
fines de su eventual aplicacion al caso y en virtud del mandato
gue se desprende del art. 31, CN, su conformidad material o
sustancial con el texto constitucional. Y ése es el examen o test de

constitucionalidad que la ley 23.521 no supera con éxito.
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Sobre este aspecto, no puede obviarse una prieta mencién
a las enseflanzas del maestro Ferrajoli ampliamente desarrolladas
en su monumental obra tedrica y con referencia al cambio de
paradigma en el derecho positivo, los sistemas juridicos y la
cultura juridica de las democracias que se produjo después de la
Segunda Guerra Mundial, signado —al interior de los Estados- por
la positivizacion constitucional de los derechos humanos
fundamentales y a la par (en Europa) por la rigidez constitucional
y el control de constitucionalidad.

Ferrajoli sostiene lo que denomina “la tesis de la
‘subordinacion de la ley misma al derecho’ y de la consiguiente
disociacion entre vigencia (o existencia) y validez de las normas”. Y
aclara que, con ello, se viene a “completar el paradigma del
Estado de derecho, o sea la sujecion de la ley de todos los poderes,
incluso el de la mayoria -...- al derecho, mds precisamente a la
Constitucion, y no sélo en cuanto a las formas y a los
procedimientos de formacion de las leyes, sino también en cuanto
a sus contenidos. Como consecuencia de ello —agrega-, en el
Estado constitucional de derecho el legislador ya no es
omnipotente (aclaro: como lo era en el anterior Estado legal de
derecho), en el sentido de que las leyes no son vdlidas solo por
haber sido producidas por él en las formas y con los
procedimientos normativamente establecidos; lo serdn si,
ademds, resultan también coherentes con los principios

constitucionales” (cfr.FERRAJOLI, Luigi, Sobre el papel civico y
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politico de la ciencia penal en el Estado constitucional de derecho,
en NDP 1998-A, p.68/69; cfr.también Derecho y razon, Edit.Trotta,
Madrid, 1997; Notas criticas y autocriticas en torno a la discusion
sobre Derecho y razdn, en Revista “é Mds derecho”?, Afio 2, Nro.2,
Fabian Di Placido, Bs.As. 2001, pp. 17-85, entre otros titulos).

La ley 23.521 tampoco superd con éxito el examen de su
convencionalidad, segun claramente lo determind la CIDH en su
Informe N2 28/92 del 2 de octubre de 1992 (Casos 10.147,
10.181, 10.240, 10.262, 10.309 vy 10.311 vs.Argentina;
cfr.OEA/Ser.L/V/II.83 Doc.14), que es lapidario para la postura
enarbolada por el esforzado defensor. La CIDH concluyé en dicho
Informe 28/92 que “las leyes N¢ 23.942 y N2 23.521 y el
Dec.1002/89 son incompatibles con el articulo XVIIl (Derecho de
Justicia) de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre y los arts. 1, 8 y 25 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos”.

Como se advierte, con la sancion de la ley 23.521 el Estado
vulneré al mismo tiempo dos o6rdenes normativos regionales
vinculantes y que comprometen su responsabilidad ante el

sistema interamericano. Por un lado, la DADDH que habia

suscripto en Bogota en abril de 1948 y que como Estado miembro
de la OEA lo obligaba con mucha antelacion a 1976. Esas
obligaciones estatales de respecto y garantia para con los
derechos humanos fueron las que la CIDH vino a inspeccionar in

loco en 1979 y que determinaron que emitiera el “Informe sobre
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la situacién de los derechos humanos en Argentina” de 1980,
concluyendo en que, en el periodo 1975 a 1979, se cometieron
“numerosas y graves violaciones de fundamentales derechos
humanos reconocidos en la DADDH”. En él, ademas, a titulo de
‘recomendaciones’, mando “abrir  las  investigaciones
correspondientes y enjuiciar y sancionar, con todo el rigor de la
ley, a los responsables de las muertes” imputadas a agentes
publicos (pto.2), “investigar a fondo las denuncias concernientes a
la utilizacion de tortura ... y sancionar con todo el rigor de la ley, a
los responsables de esos actos” (pto. 6), etc.

Esto es: la CIDH (que habia sido creada en 1959 en la V
Reunidn Consultiva de Ministros de Relaciones Exteriores de los
paises miembros de la OEA en Santiago de Chile, esto es, con
antelacion a la CADH suscripta en 1969, que nuestro pais ratificod
en 1984), en tanto drgano consultivo de la OEA para la proteccidon
de los derechos humanos e intérprete de la DADDH, comprobd
que el Estado Argentino habia violado su deber de respeto a los
derechos humanos y le mandaba dar cumplimiento a su deber de
garantia (investigar y sancionar a los culpables de esas violaciones)
gue emanaba de esa Declaracién regional (hoy
constitucionalizada).

Y, por otro lado, con la sancion de la ley 23.521

(B.0.09.06.87) el Estado también viold la CADH, porque para la
época de esa sancidn nuestro pais ya era signatario de la CADH

desde 1984, con idénticos deberes de respeto y garantia de los

Fecha de firma: 02/12/2014

Firmado por: NOEMI MARTA BERROS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARIA IVON VELLA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ROBERTO MANUEL LOPEZ ARANGO, JUEZ DE CAMARA 119
Firmado(ante mi) por: SILVINA ANDALAF CASELLO, SECRETARIO DE CAMARA



derechos humanos en los términos de la Convencion. Aqui, la
CIDH ejercio las atribuciones que le confiere el Pacto de San José
de Costa Rica como drgano especifico de proteccién de los
derechos humanos en el marco de la CADH (que comparte con la
Corte IDH) e intérprete de las cldusulas convencionales, en tanto
Argentina reconocio la competencia de esos drganos regionales.
Lo expresado contesta, acabadamente a mi criterio, el planteo
defensivo identificado supra en el punto “iii”.

Pero, ademas, recordemos: el art. 12 de la referida ley
23.521 establecia que “Se presupone sin admitir prueba en
contrario que quienes a la fecha de comision del hecho revistaban
como... no son punibles por los delitos a que se refiere el art. 10,
punto 1 de la ley 23.049 por haber obrado en virtud de obediencia
debida”, esto es, por los delitos imputables al personal de las
Fuerzas Armadas y al personal de las fuerzas de seguridad, policial
y penitenciario bajo control operacional de las Fuerzas Armadas y
gue actud desde el 24.03.76 hasta el 26.09.83 en las operaciones
emprendidas con el motivo alegado de reprimir al terrorismo.

Va de suyo que, aunque no se trate de una ley de
autoamnistia dictada por un gobierno de facto (como lo habia
sido la ley 22.924 del 23.03.83 con la que la dictadura pretendio
extinguir las acciones penales emergentes del plan sistematico de
represion y exterminio de su propia autoria), igualmente es una
ley de amnistia que abarca a un grupo de personas

individualizadas por caracteristicas objetivas (oficiales jefes,

Fecha de firma: 02/12/2014

Firmado por: NOEMI MARTA BERROS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARIA IVON VELLA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ROBERTO MANUEL LOPEZ ARANGO, JUEZ DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: SILVINA ANDALAF CASELLO, SECRETARIO DE CAMARA



2

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE ROSARIO 2
FRO 85000124/2010

oficiales subalternos, suboficiales y personal de tropa de las
Fuerzas Armadas, de seguridad, policiales y penitenciarias, cfr.art.
19, ley 23.521). Y, como tal, es una ley desincriminatoria anémala,
con sujeto calificado, que consagra la ‘impunidad absoluta’ para
el universo de personas abarcado por ella (cfr. (ZAFFARONI,
Eugenio Raul; ALAGIA, Alejandro; SLOKAR, Alejandro; Derecho
Penal. Parte General, Ediar, Bs.As., 2000, p.117/118).

Como expresa Zaffaroni: la ley 23.521 es una ley de
amnistia que “a la anomalia de la desincriminacion —propia de la
institucion- ha sumado la anomalia de la legislacion por la forma
asumida”. Dicha ley —dice sin ambages- “fue una amnistia bajo
forma de presuncion ‘iuris et de iure’ de eximente de obediencia
debida”. Al asumir dicha forma, invadié facultades que la CN
reserva al Poder Judicial, con violacién del principio republicano
de division de poderes, pues le impuso a la jurisdicciéon un modo
de interpretar y aplicar el derecho para los supuestos de hecho —
objetivos y subjetivos- abarcados por la norma legal. Siendo asi, es
indudable que su pretensa aplicacion al caso de autos también
compromete la responsabilidad internacional del Estado
Argentino como se deriva inclusive del mencionado Informe N2
28/92 CIDH. Amén de que, la patente antijuridicidad material de
las conductas involucradas impide exonerar de responsabilidad a
los autores por el cumplimiento de o6rdenes manifiesta e
inequivocamente criminales. Lo dicho concluye refutando aquel
"

punto “ii” contenido en el planteo de la defensa.
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»

El considerando 162 del voto del Dr. Zaffaroni en “Simén
despeja y cierra a mi criterio la cuestion: “Que conforme a esto, es
menester declarar no sdlo la inconstitucionalidad de las leyes
23.492 y 23.521, sino también declararlas inexequibles, es decir
sin ningun efecto. Por ello, sin perjuicio de que esta Corte, en
funcion de mandatos de derecho interno y de derecho
internacional, declare la inconstitucionalidad de las leyes
cuestionadas y, mds aun, declare expresamente que carecen de
todo efecto que de ellas o los actos practicados en su funcion
puedan emerger obstdculos procesales que impidan el
cumplimiento de los mandatos del derecho internacional, no
puede obviar que el propio congreso sanciono la ley 25.779 que
declara insanablemente nulas las leyes 23.492 y 23,521, aplicando
a su respecto las palabras que el texto constitucional reserva para
los actos previstos en su art. 29, ley que forma parte del derecho
positivo vigente”.

Cabe agregar que —como se anticip6- siendo la ley 23.521
una ley de amnistia resulta de aplicacion la sentencia de la Corte
IDH en “Barrios Altos” (14.03.01) y de la jurisprudencia que en
consonancia le sucedid. Lo resuelto es aplicable a todos los casos
de leyes de amnistia, pues la promulgacion de una ley de esa
naturaleza es manifiestamente contraria a las obligaciones
asumidas por el Estado parte de la Convencidn y constituye per se
una violacién de ésta que genera responsabilidad internacional

del Estado. Se dijo alli: "Esta Corte considera que son inadmisibles
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las disposiciones de amnistia, las disposiciones de prescripcion y el
establecimiento de excluyentes de responsabilidad que pretendan
impedir la investigacion y sancion de los responsables de las
violaciones graves de los derechos humanos tales como la tortura,
las ejecuciones sumarias, extralegales o arbitrarias y las
desapariciones forzadas, todas ellas prohibidas por contravenir
derechos inderogables reconocidos por el Derecho Internacional
de los Derechos Humanos". En este sentido, agregd que: "La Corte
estima necesario enfatizar que, a la luz de las obligaciones
generales consagradas en los articulos 1.1 y 2 de la Convencion
Americana, los Estados Partes tienen el deber de tomar las
providencias de toda indole para que nadie sea sustraido de la
proteccion judicial y del ejercicio del derecho a un recurso sencillo

y eficaz, en los términos de los articulos 8 y 25 de la Convencion”.

Sefial6 ademas enfaticamente —como lo sostuvimos en
“Harguindeguy”- que “...las leyes de la autoamnistia conducen a la
indefension de las victimas y a la perpetuacion de la impunidad,
por lo que son manifiestamente incompatibles con la letra y el
espiritu de la Convencion Americana. Este tipo de leyes impide la
identificacion de los individuos responsables de la violacion a
derechos humanos ya que se obstaculiza la investigacion y el
acceso a la justicia e impide a las victimas y sus familiares conocer
la verdad y recibir la reparacion correspondiente. Esto implica que,

cuando se trata de procesos penales por delitos de lesa
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humanidad, las personas imputadas no pueden oponerse a la
investigacion de la verdad a través de excepciones salvo cuando el

juicio sea de imposible realizacion por muerte del acusado”.

No admite refutacion alguna que, a la luz de estos conceptos,
deviene palmariamente inconstitucional y anticonvencional
pretender la aplicacidn ultraactiva de esta ley 23.521 mds benigna
para los acusados, porque les asegura la impunidad por la
comision de los delitos de lesa humanidad que estamos juzgando.
Es la supremacia del derecho internacional sobre el derecho
interno el que impide que nuestro pais altere unilateralmente el
tratado, sancionando leyes con otro espiritu, pues se incurriria en

responsabilidad internacional.

Por su parte y a mayor abundamiento, también obtura la
pretension defensista, la aplicacion del art. 27 de la Convencion
de Viena que impone a los 6rganos del Estado argentino asignar
primacia al tratado ante un eventual conflicto con cualquier
norma interna. En consecuencia, si como se dijera, la CADH —
conforme la interpretacion que hacen de ella sus érganos, cuya
competencia reconocio el Estado Argentino- prohibe el dictado de
leyes de amnistia que favorezcan a quienes han cometido delitos
de lesa humanidad y aquella estaba en vigor para nuestro pais al
momento de dictarse la ley 23.521; y si tenemos en cuenta
también que una norma emanada del Congreso de la Nacion no

podia validamente contradecir un tratado anterior, no puede sino
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concluirse en que la llamada “Ley de Obediencia Debida” es

claramente invalida y no puede surtir efecto alguno.

De todo lo antedicho se desprende sin hesitacion que no
resulta factible a la luz del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos que como sabemos integra el bloque federal de
constitucionalidad (articulo 75, inciso 222, CN) reconocer efectos a
leyes de amnistia o que impidan el normal ejercicio de la accion

penal, en materia de delitos de lesa humanidad.

En conclusién, los imputados no cuentan tampoco con un
derecho constitucional a cancelar la continuacién del proceso por
prescripcidon o por aplicacion ultraactiva de ley penal mas benigna,
pues la ley 23.521 es inconstitucional, anticonvencional y ha sido
declarada insanablemente nula por una ley constitucionalmente

legitima —como la ley 25.779- emanada del Congreso Nacional.

I1) PLANTEOS DE NULIDAD

Il.a) Nulidad de las actuaciones por violacidn a la garantia

del juez natural

El sefior Defensor Publico Oficial, Dr. Gadea Dorronsoro

(defensor del imputado Lo Fiego), en planteo al que adhirié el Dr.
Tobias (por la asistencia de los imputados Altamirano, Torres y
Olazagoitia), dejé formulado en sus alegatos la nulidad de todo lo
actuado por entender que se ha violado la garantia constitucional
del juez natural que dijo consumada en vulneracion a los

principios de legalidad procesal y debido proceso legal. Ello, en
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atencién a que este Tribunal, a cargo del juzgamiento de sus
pupilos procesales, no existia al momento de ocurrencia de los
hechos, pues su creacion procede —luego de la reforma del CPPN
por ley 23.984 (B.0O. 09.09.91)- de las leyes 24.050 (B.0. 07.01.92)
y 24.121 (B.O. 08.09.92).

El planteo no es novedoso; él se viene repitiendo por parte
de las defensas en diversos juicios de lesa humanidad como el
presente que se estan sustanciando en diversos rincones de la
Republica.

Vale, por tanto, remitirse a lo que ya se ha resuelto sobre el
punto y que los miembros de este Tribunal comparten
plenamente. Asi, la Sala Il de la CFCP al entender en una causa de
esta jurisdiccidon y confirmar la sentencia emitida por el TOF 1 de
Rosario (causa “Amelong, Juan Daniel y otros s/recurso de
casacion e inconstitucionalidad”, conocida como “Guerrieri 1”) se
pronuncié al respecto. Con el voto del Dr. Mariano Borinsky, que
compartieron los Dres. Riggi y Catucci, se dijo: “Las defensas
formulan en esta sede el pedido de nulidad de todo lo actuado por
violacion a la garantia del articulo 18 de la Constitucion Nacional,
por violacion al principio del juez natural, con sustento en que el
tribunal no estaba creado a la fecha de comision de los hechos”.

La circunstancia de que el Tribunal Oral en lo Criminal
Federal N2 2 de Rosario haya sido creado en el afio 1992 -por ley
24.121- con posterioridad a la comisién de los hechos de marras,

no enerva la garantia constitucional referida.
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Cabe evocar que este principio opera como resguardo del
derecho del imputado a un juicio justo y ante un tribunal imparcial
(arts. 18 y 75 inc. 222 de la CN y art. 10 de la DUDH, art. XXVIII de
la DADDH, art. 8.1 de la CADH vy art. 14.1 del PIDCyP), a cuyo fin se
erige la prohibicion de sustraer al sujeto pasivo de un proceso del
juez designado por la ley anterior al hecho de la causa (art. 18 CN).
Como se expuso también en el precedente de la Sala IV in re
“Martinez Dorr, Roberto José s/recurso de casacion”, el articulo
18 de la Constitucion Nacional protege al ciudadano frente a la
designacion arbitraria del tribunal competente para el
enjuiciamiento de tres maneras diferentes: prohibe el
juzgamiento por comisiones especiales, impide que juzguen
tribunales creados con posterioridad al hecho del proceso (como
un reforzamiento de la primera dimension, para evitar la violacion
de la primera prohibicidon en forma indirecta) y establece razones
de vecindad. Aqui se puso en discusidn el alcance de la segunda
regla.

Examinando las ‘razones de derecho penal’ relativas al
juicio, a cuando y como juzgar, Ferrajoli —en su monumental obra
“Derecho y razén”- aborda en un capitulo y con la ilustracidon que
lo caracteriza, bajo el titulo “¢Qué juez?. Las garantias orgdnicas”
la cuestion que nos convoca (cfr.p.574/603). Alude alli al principio
de estricta jurisdiccionalidad y a las sefias de identidad
estructurales y funcionales de todo sistema penal garantista en un

Estado de derecho, recorriendo el analisis de las tres garantias
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organicas: imparcialidad, independencia y naturalidad. El planteo
defensista guarda relacidn con esta ultima garantia organica.
Pues bien, esa garantia del juez natural se concreta, segun

Ferrajoli, en tres prohibiciones: “la prohibicion de comision, es

decir, la institucion post factum de jueces extraordinarios o

comisarios extranos al orden judicial; la prohibicion de__

avocamiento, es decir, de asignaciones discrecionales post factum

de los procesos a drganos pertenecientes al orden judicial pero

diversos de los asignados por la ley; la prohibicion de atribucion,

es decir, de institucion de jueces especiales no para un hecho
determinado sino para materias especiales y, por tanto, la
supresion, en nombre de la unidad de jurisdiccion de la
‘competencia universal de cada tribunal’, del intrincado ‘laberinto’
de fueros y competencias que habia caracterizado a la justicia del
‘ancien régime’” (FERRAJOLI, Luigi; Derecho y razon. Teoria del
garantismo penal, Edit.Trotta, Madrid, 1997, p.591).

En el caso, esta claro, que no hay comision, ni avocamiento,
ni atribucion que son las ‘sefias’ de identidad estructurales
violatorias de la garantia del juez natural que registran, para su
aseguramiento, esas tres prohibiciones organicas.

Con esta inteligencia de la cuestidon es posible aseverar que
la creacion del Tribunal Oral en lo Criminal Federal N2 2 de
Rosario, conforme el art. 16 de la Ley N2 24.121, se encuadra
dentro de la reforma global del procedimiento penal en el ambito

de la justicia federal, que modificd integramente el sistema
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procesal federal y local de la ciudad de Buenos Aires en el afio
1992, las competencias penales del Poder Judicial de la Nacidn
(Ley N2 24.050 vy cdtes.) y a través de lo cual se cred el conjunto de
drganos jurisdiccionales de aplicacion.

No es posible atribuir a semejante proceso integral de
reforma ningun intento de privar a un juez en particular de la
jurisdiccion en un caso concreto ni para materias determinadas
para conferirsela a otro u otros que no la tienen y de ese modo
configurar indirectamente un tribunal de excepcion ex post facto.

Como bien dijo la querellante —Dra.Pellegrini- al contestar la vista:

“la garantia del juez natural no estd afectada, porque no se trata
de comisiones especiales disimuladas”, destacando que la creacion
del TOF luego de los hechos —que es lo que se cuestiona- “fue
parte de una... reforma integral de la Justicia Federal que, de
ninguna manera” puede ser entendida como una “comision
especial disimulada o un tribunal especifico y de excepcion”.

En efecto, no se ha verificado aqui manipulacién alguna de
la jurisdiccion o de las competencias que pudiera configurar
alguno de aquellos supuestos de comision, avocamiento o
atribucion de que nos habla Ferrajoli disimulados en una
jurisdiccion legalmente conferida que es lo que la garantia
invocada pretender conjurar; de modo que esa situacion que
precisamente busca evitar esta dimensidon de la garantia del juez

natural ha sido aqui absolutamente preservada.
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Como dos miembros de este Tribunal sostuvimos en
“Porra” (TOF 1 Rosario, 24.02.14): “La contundencia de la
argumentacion define de manera categodrica la cuestion, sin
embargo agregaria, a mayor abundamiento, que el planteo no ha
incursionado, en una cuestion que seria -al menos valorable- para
invocar legitimamente la real afectacion del principio, cual es
afirmar que el sistema de implementacion del juicio oral y publico,
no es superador del sistema escrito e inquisitivo establecido hace
ya mds de cien afios por el llamado ‘Codigo Obarrio’ (ley 2372),
referenciando a la persona de su jurista mentor. No existe hoy
postura doctrinaria alguna que sostenga lo contrario, ni
argumentos  serios y  constitucionales que  pudieran
fundamentarlo”.

De hecho la Corte Suprema de Justicia en su ya sefero fallo
en la causa “Casal” (Fallo 328:3399) ha expresado que “la
Constitucion Nacional establecio como objetivo legal un proceso
penal acusatorio y con participacion popular, la legislacion
nacional no se adecudo a este objetivo, pero la perspectiva
historica muestra una progresion hacia la meta senalada,
posibilitada por el subjuntivo empleado en el originario art. 102 y
actual 118 constitucional”.

Es decir que el sistema acusatorio es claramente el sistema
de enjuiciamiento excogitado por el legislador constituyente en el
texto aun vigente sancionado en 1853. Y si bien el actual régimen

procesal -de naturaleza mixta- no lo es en puridad, es innegable
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gue en su etapa plenaria se acerca bastante a ese modelo
acusatorio, maxime con la impronta que la practica judicial ha ido
dando a la cuestién con el fin de desembocar en un proceso segun
Constitucion. Es mas, a la fecha y en el cumplimiento de ese
mandato constitucional inconcluso, ya tiene media sancién del H.
Senado la reforma procesal penal nacional, tendiente a implantar
definitivamente en el pais aquel régimen acusatorio para el
enjuiciamiento penal.

Por los fundamentos expuestos corresponde el rechazo del
planteo formulado.

Il.b) Nulidades planteadas por el sefior Defensor Publico

Oficial, Dr. Tobias

El Dr.Tobias —por la defensa técnica de los imputados
Altamirano, Torres y Olazagoitia- dejé planteada al alegar la
nulidad total de las acusaciones y, con base en los precedentes de
la CSJN “Tarifefio”, “Cattonar”, “Garcia”, “Mostaccio” y concs., por
la aducida inexistencia de acusaciones validamente emitidas,
solicitd la absolucion de sus tres defendidos.

Refirid que se trata de varios planteos nulificatorios y por
diversos motivos, que invalidan parcialmente, sea la acusacion del
MPF y/o de alguna o de las dos querellas; advirtiendo que como la
consecuencia de ello “seria afectar parcialmente cada una de las
acusaciones y por lo tanto quedarian vigentes en lo que no fueran
nulas”, ello seria asi si se plantearan aisladamente pero como —a

su criterio- hay otros motivos nulificantes que también las
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alcanzan, entonces -—concluye- “conjuntamente todos estos
motivos determinan la nulidad absoluta de las acusaciones”.

En esa singular linea de trabajo, se dedicé a desgranar esos
planteos nulificatorios enunciandolos en un orden que expreso
era “logicamente escalonado y subsidiario”, de modo que si se
atendieren uno o alguno de ellos devendria innecesario el
tratamiento de los que le siguen. Dicha formulacién nos impone,
en consecuencia, atender a esa prelacion propuesta por el letrado
nulidicente, segun se tratara a renglén.

Se deja aclarado que, al tratar cada una de estas nulidades,
se sefalard si otro defensor se adhirié a la misma o si, en su caso,
hizo algun planteo similar que pueda considerarse comprendido
en los que se enuncian, dandosele —en ese caso- un tratamiento
conjunto o separado si correspondiere.

Antes de abordar su examen concreto se hace necesario
dejar sentados algunos criterios que presidiran dicho analisis.

Atento la jerarquia del proceso penal por la naturaleza de
los intereses publicos que tutela, el legislador ha disciplinado un
régimen de nulidades taxativas en la materia, de modo de impedir
gue se exhumen del proceso actos portadores de meros defectos
formales, con excepcion de que se hallen comprometidos
derechos y garantias constitucionales. Ello impone entender,
como ha dicho Maier, que la nulidad es la ultima ratio del proceso
penal, para cuando el defecto que el acto porta y el perjuicio

producido no puede ser reparado de otro modo.
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Es que las nulidades estan previstas como instrumento de
aseguramiento de las garantias constitucionales, en el
entendimiento de que las formas no valen por si mismas, sino que
son instrumentales para el desenvolvimiento del debido proceso
inscripto en el programa normativo constitucional.

Ello asi, dar tratamiento a la cuestion que nos ocupa,
impone escrutar cada nulidad articulada despojados de cualquier
ideologia ritualista e interpelando a la garantia que se dice
vulnerada por el acto que se reputa defectuoso o viciado. Para
ello, como lo ha sefalado la CSIN en “Fiscal c.Aguilera
Maldonado” (10.04.07, Fallos 330:1497), “En el sistema de
nulidades la relevancia del acto viciado sera la pauta que
determinard si existe agravio directamente relacionado con el
debido proceso”. Huelga recordar, ademas, que no hay nulidad
por la nulidad misma, ni tampoco nulidad sin perjuicio.

Il.b.1) Nulidad parcial de las acusaciones por utilizaciéon de
la regla 62 de la Acordada 1/12 CFCP que tildo de
inconstitucional. En  subsidio, idéntica nulidad por
incumplimiento de la regla 62 por parte de la acusacion

La mencionada Regla 62 consagrada en el Anexo de la
Acordada 1/12 CFCP, emitida en Acuerdo Plenario de fecha
28.02.12, establece para la “discusion final” que “Los jueces, de
acuerdo a lo prescripto por el art. 393, sexto pdrrafo, del CPPN,
podrdn autorizar a las partes que asi lo entiendan conveniente y

oportuno, la remision a tramos del requerimiento de elevacion a
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juicio o a documentos, sin darles lectura integra...” (primer
parrafo).

Es dable aclarar que la aplicacion de dichas reglas
recomendadas a los jueces, esta prevista para los “procesos
complejos —entre otros, causas por delitos contra la humanidad-,
siguiendo los lineamientos de la Acordada CSIN 42/08 y en
ejercicio de la atribuciones otorgadas por el articulo 4 del CPPN, a
fin de facilitar el debido cumplimiento de las funciones
jurisdiccionales, y posibilitar una mayor dindmica y operatividad a
las normas procesales en vigor, dentro del marco legal
expresamente establecido...[...] debiendo los jueces asegurar el
debido proceso legal y garantizar los derechos de las partes...”
(primer considerando). En razén de ello, la CFCP en sesion
plenaria acordd “Dictar las reglas prdcticas contenidas en el Anexo
sin alterar el alcance y el espiritu del Codigo Procesal Penal de la
Nacion”.

Pues bien, el Dr. Tobias postuld que cuando las partes
acusadoras, al formular sus alegatos criticos, remitieron a tramos
de sus respectivos requerimientos de elevacién a juicio, utilizaron
“una Acordada inconstitucional” de lo que deviene “la nulidad de
los alegatos, por apego a lo que inconstitucionalmente permite la
Acordada”. Esta es inconstitucional —expresé- “porque vulnera el
principio republicano de division de poderes, porque la regla 62 es
un mero acto administrativo del Poder Judicial [que] incursiona

ilegitimamente en una esfera propia del Poder Legislativo”,
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modificando la ley y desnaturalizando el paradigma con el que fue
concebido el CPPN que, aunque hibrido (inquisitivo-acusatorio) es
superador del codigo-ley 2372. En subsidio, para el supuesto en
gue se rechazase ese primer planteo, adujo que las partes
acusadoras utilizaron dicha regla sin pedir autorizacion al Tribunal
(“Los jueces ... podrdn autorizar...”). A modo de ilustracién de su
planteo, esgrimio que en dichos alegatos, las partes acusadoras se
remitieron a la participacién o autoria y/o a la calificaciéon legal
contenidas en sus requerimientos de elevacidn, temas éstos que
catalogd como centrales y que deben ser desarrollados vy
fundamentados al alegar, por no ser valido —expresé- remitirse a
un momento procesal anterior, en tanto ello haria perder sentido
a la realizaciéon del debate. Bueno es remarcar que el letrado no
aclard siquiera en qué consiste el gravamen que a la defensa le
irroga el achacado defecto.

Al contestar la vista, el MPF —en planteo al que adhirieron
las querellas- dejo formulada su oposicion, brindando los
fundamentos normativos acerca de la constitucionalidad de la
Acordada 1/12, como de las normas legales que habilitan el
dictado de dichas reglas practicas.

Desde ya adelanto que el planteo defensista no ha de tener
favorable acogida, por varias razones. En primer lugar, claramente
es el propio legislador el que establece en el art. 42 del CPPN:

“Normas prdcticas: Los tribunales competentes, en acuerdo

plenario, dictardn las normas prdcticas que sean necesarias para
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aplicar este Codigo, sin alterar sus alcances y su espiritu”. Y, va de
suyo que ha sido en ejercicio de dichas atribuciones legalmente
conferidas —como expresamente se menciona en el primer
considerando de la Acordada cuestionada- que la CFCP la emitio,
lo que enerva la infundada y dogmaticamente aducida violacién al
principio de division de poderes.

En segundo lugar, no caben dudas, conforme la inteleccién
armonica de los arts. 30 bis, CPPN, y arts. 2 y 7, ley 24.050
(modificados, respectivamente, por las leyes 26.371 y 24.121),
que la Camara Federal de Casacion Penal (denominacién
procedente de la ley 26.371), con competencia territorial en toda
la Republica, considerada a este efecto como una sola jurisdiccidon
judicial, integra el Poder Judicial de la Nacién en materia penal,
por debajo de la CSIN y por encima del resto de los organismos
judiciales, nacionales y federales, de lo que se desprende sin
hesitacion que es el “tribunal competente” a que se refiere el art.
42, CPPN, para dictar las ‘normas practicas’ puestas en entredicho
“en acuerdo plenario”, tal como se ha hecho.

No admite refutacion —en tercer lugar- que la mencionada
Acordada 1/12 no hace mas que receptar la preocupacion
institucional de la Corte Suprema y adoptar estas reglas practicas
en la linea de los criterios rectores sentados por la Acordada N¢
42/08 CSIN para dar celeridad al tramite, como para superar los
inconvenientes practicos que se suscitan y las circunstancias que

obstaculizan el normal desarrollo de los procesos por delitos de
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lesa humanidad de modo de asegurar el juzgamiento de las
personas inculpadas en un plazo razonable.

En la misma linea —como bien lo cito el Sr. Fiscal al contestar
la vista- encontramos disposiciones legales que, desde antafio,
vienen concediendo a la Corte estas facultades de “establecer los
reglamentos necesarios para la ordenada tramitacion de los
pleitos” (art. 18 de la ley 48) o para “dictar los reglamentos
convenientes para procurar la mejor administracion de justicia”
(art. 10, ley 4055). Esto es, no se trata de una atribucién que el
legislador defiere a los tribunales extrafia o exdtica sino
consustancial al buen tramite de los procesos, sin mengua alguna
del debido proceso y las garantias, amén de la clara utilidad que
ella porta para asegurar el cumplimiento del mandato preambular
de “afianzar la justicia”.

Salvado en consecuencia el infundado reparo constitucional
y/o legal aducido por la defensa, resta sefialar que la mencionada
regla 62 se inscribe en el marco de lo prescripto por el sexto
parrafo del art. 393, CPPN, que —si autoriza al Presidente a “fijar
prudencialmente el término para las exposiciones de las partes,
teniendo en cuenta la naturaleza de los hechos, los puntos
debatidos y las pruebas recibidas”-, esto es, a acotar o limitar
temporalmente dicho ejercicio, por afiadidura esa facultad
comprende y abarca la autorizacion tacita para acceder a que la
acusacion disponga las remisiones a tramos de su requerimiento

de elevacion a juicio que “entienda conveniente” a iguales fines.
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Es mas, las jornadas de audiencias de debate que
insumieron los alegatos, dada la complejidad de la causa, justificd
entonces el uso de aquella facultad de remisidn a otras piezas. Los
alegatos de las querellas representadas por un binomio de
letrados cada una insumieron tres largas jornadas (dias 7, 8 y
14.08.14) y la del MPF, cuatro largas jornadas (dias 14, 15, 28 y
29.08.14). Lo propio sucedid con los alegatos de las defensas
distribuidos a lo largo de tres jornadas de audiencia (dias 5, 12 y
19.09.14), para concretarse las vistas —en oportunidad de las
réplicas- en la siguiente jornada del 26.09.14. Durante casi dos
meses se desplegd el juicio en su instancia de ‘discusidn final’. El
panorama es contundente y ello explica no solo la legitimidad del
uso de la regla practica 62 de la Acordada 1/12 CFCP, sino su
utilidad practica en orden a la celeridad y buena marcha del
proceso.

Aquella expresion “Los jueces ... podrdn autorizar” no
enerva lo que vengo diciendo. Y, aunque ella suponga que
‘vodrdn no autorizar’, una decisidon de esta indole puede significar
inmiscuirse en la estrategia acusadora, con aptitud para
desequilibrar la igualdad de las partes en el proceso que el
Tribunal debe preservar, lo que si podria producir agravio a la
defensa. En todo caso, el alegado defecto que la defensa achaca a
la acusacion ‘por remision’ de ésta a |la pieza acusatoria que abrid
el plenario no podria jamas considerarse un vicio afectatorio de

sus posibilidades defensistas ni una causal nulificatoria y/o que
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comprometa la validez de la acusacién, pues no se advierte en ello
gravamen alguno para la defensa. Que las defensas lo releven
como defecto de la acusacion, puede incluso mejorar sus
posibilidades de resistir criticamente a la acusacion a la hora de
formular sus respectivos alegatos defensivos. Pero esto no
configura un problema de validez sino, en todo caso, de eficacia
convictiva de la pieza acusatoria.

Finalmente, no debe olvidarse que la acusacidén constituye
un bloque indisoluble que se perfecciona en dos momentos
procesales distintos: el requerimiento de elevaciéon a juicio —que
habilita la jurisdiccion del tribunal para abrir el debate- y el
alegato acusatorio (publico o particular) solicitando condena —que
habilita a la jurisdiccion a fallar- (cfr. voto Zaffaroni, en “Quiroga”,
23.12.04, Fallos 327:5863). Siendo asi, que en el segundo
momento procesal, el érgano acusador —en aras de la celeridad y
dinamismo que es preciso imprimir a este tipo de causas- realice
la remision objetada a la pieza acusatoria del anterior momento
procesal, no significa mas que, a su criterio, lo expresado en la
primera abastece los requerimientos de la segunda. Tal decision
es inhabil —reitero- para producir agravio alguno a la defensa, por
lo que la nulidad articulada a este respecto debe ser rechazada.

ll.Lb.2) Nulidad parcial de las acusaciones por
indeterminacion del hecho atribuido

En subsidio de lo anterior, el Dr. Tobias alegd que los

alegatos acusatorios adolecieron de “indeterminacion del hecho

Fecha de firma: 02/12/2014

Firmado por: NOEMI MARTA BERROS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARIA IVON VELLA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ROBERTO MANUEL LOPEZ ARANGO, JUEZ DE CAMARA 139
Firmado(ante mi) por: SILVINA ANDALAF CASELLO, SECRETARIO DE CAMARA



atribuido” con “incumplimiento de la fundamentacion suficiente
para solicitar las condenas que se han solicitado”. Explicando este
presunto defecto —asi genéricamente endilgado- sostuvo que no
se habia tenido en cuenta “la teoria del caso, es decir la
proposicion de la hipotesis de trabajo fdctica con especial
conexion directa de los requerimientos de las figuras juridicas
elegidas y respecto de la cobertura de los aspectos subjetivos”
guedando inexpresados —dijo- “cada uno de los requerimientos y
los extremos de la imputacion”. Ninguna otra precision agrego el
letrado a esta objecion nulidicente, ni determiné tampoco en qué
consistia el agravio a la defensa que ello le ocasionaba.

Entiendo que el defensor reitera aqui con ‘otro ropaje
argumental’ idéntico reproche que el anterior. Y va de suyo que,
en su caso, el alegado defecto podra solo restarle aptitud a los
alegatos acusatorios para acreditar las imputaciones concretas
gue contienen y ello sera materia de valoracidn por este Tribunal
al tratar cada uno de los hechos que constituyen el objeto de la
causa, pero jamas puede configurar una causal nulificatoria como
se propone.

Il.b.3) Nulidad parcial de las acusaciones por violacién al
principio de congruencia

Sostuvo con énfasis el Dr. Tobias que “de la argumentacion
de las acusaciones surge palmariamente la violacion al principio
de congruencia”, dedicandose seguidamente a particularizar los

supuestos en que —a su criterio- ello tuvo lugar. Asi: en relacidn a
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la acusacidon por genocidio (en las dos variantes que respecto del
punto expusieron las querellas), como a la acusacién por
asociacion ilicita agravada (art. 210 bis, ley 23.077) respecto de
sus tres defendidos Torres, Altamirano y Olazagoitia.

Particularizé ademas las concretas supuestas infracciones al
principio de congruencia respecto de cada uno de sus asistidos:
respecto de Torres, la nulidad de la acusacidon por tormentos en
perjuicio de Galdame y de Curieses, como la atribucidon a este
imputado de responsabilidad como coautor, en tanto habia sido
procesado como participe secundario (contra la acusacion del MPF
y de la primera querella representada por los Dres.Bereciartia y
Schujman). Respecto de Olazagoitia, la nulidad de la acusacién
por haber sido acusado por privacion ilegal de la libertad con la
agravante de su duracion, la agregacion de tormentos en cuatro
casos y por haber sido agravados los tormentos por ser las
victimas perseguidos politicos, como la nulidad de la acusacion
por ‘pérdida del proyecto de vida’ en relacién a la victima Borda
Osella de la primera querella que estimé violatoria del principio de
legalidad. En relacién a Altamirano, la nulidad de la acusacién por
inclusidon de las agravantes de los incisos 22 y 62 del art. 80, CP, en
relacion al homicidio de los hermanos Céspedes Chung, en tanto
habia sido procesado solo con la agravante del inc. 72 del
mencionado articulo; por la inclusion de tormentos en perjuicio
de Galdame con el agregado de la agravante por ser la victima

perseguido politico.
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En esta cuestidn, es dable senalar que también el Defensor

Publico Oficial Dr. Gadea Dorronsoro por la defensa técnica de Lo

Fiego, formuld igual planteo nulificatorio por violacién al principio
de congruencia en tanto éste habia sido acusado por tormentos
en perjuicio de Curieses.

Resumiendo: se aduce violacién al principio de congruencia
en los diferentes alegatos acusatorios respecto de las siguientes
cuestiones: por la asociacién ilicita del art. 210 bis, CP; por la
inclusion de la imputacion de tormentos como por la adicidon de la
agravante de los tormentos por la calidad de perseguidos politicos
de las victimas cuando los imputados habian sido procesados solo
por privacion ilegal de la libertad agravada; y por la atribuciéon de
coautoria a Torres.

A fin de abordar el tratamiento de estos planteos
nulidicentes es preciso dejar sentados los alcances que cabe
otorgar al denominado principio de congruencia en su concreta
vinculacion con la inviolabilidad de la defensa en juicio. Este
principio, también llamado de correlacion entre la acusacion y la
sentencia, tiene jerarquia constitucional segun lo ha reconocido la
CSIN (Fallos 242:227; 246:357; 302:328, 791, entre otros).

El principio nos sefiala que el Tribunal, en la sentencia, solo
debe expedirse sobre el hecho y las circunstancias que contiene la
acusacion gue han sido intimadas al acusado y, por consiguiente,
sobre aquellos elementos de la imputacion acerca de los cuales ha

tenido posibilidad de ser oido. Ello importa vedar que el fallo se
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extienda a hechos o circunstancias no contenidos en el proceso
gue garantiza el derecho de audiencia (ne est iudex ultra petita)
(cfr. MAIER, Julio B.J.; Derecho Procesal Penal, tomo |,
“Fundamentos”, Edit.del Puerto, Bs.As., 1996, 22 ed., p.568).

O, dicho de otro modo: el principio de congruencia o, mejor,
la regla que de él se deriva, es la que limita el ambito cognoscitivo
y decisorio de la jurisdiccidn, objetiva y subjetivamente. No se
podrd condenar a quien no fue acusado, ni a quien fue acusado
por un hecho diverso de aquél que le fue enrostrado en el
proceso, computando a su vez todas las circunstancias objetivas y
subjetivas de dicha atribucion delictual.

Ha dicho la CSIN in re “Farifia Duarte” (06.07.04, Fallos
327:2790) que la sentencia debe ajustarse a los hechos que son
materia de juicio, incluidas todas sus circunstancias. Porque si se
admitiera la posibilidad de condenar por un hecho distinto al
contenido en la requisitoria de elevacién a juicio, no solo se
violaria el principio de congruencia, sino el de contradiccion,
afectando el principio de imparcialidad. Ella es una exigencia
adicional que se desprende del principio acusatorio que supone,
como regla de garantia, que el juzgador queda ligado a la
acusacion en el sentido de su imposibilidad de condenar a
persona distinta de la acusada y por hechos distintos de los
imputados en la requisitoria de elevacion a juicio.

Ahora bien: el art. 401, 1er. parrafo, CPPN, establece: “En

la sentencia, el tribunal podrd dar al hecho una calificacion
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juridica distinta a la contenida en el auto de remision a juicio o en
el requerimiento fiscal, aunque deba aplicar penas mds graves o
medidas de seguridad”. Queda asi consagrada la conocida regla
del iura novit curiae.

La cuestion no es menor y amerita precisiones adicionales
gue claramente se vinculan con el principio bajo analisis. Porque
es cierto que esa habilitacion subsuntiva puede involucrar en
ocasiones la modificacion de aspectos de la base factica del caso,
en cuyo caso, aquel principio de congruencia podria verse
comprometido.

Por ello —en postura que se comparte- y como se sostuvo en
“Sircovich” (31.10.06, Fallos 329:4634), una variacién relevante de
la calificaciéon juridica viola el principio de congruencia cuando
conlleva la modificacion de aspectos del sustrato factico con el
consiguiente desbaratamiento de la estrategia defensiva. Ello asi,
el cambio de calificacion legal que el Tribunal adopte sera
conforme al art. 18, CN, a condicidon de que dicho cambio no haya
desbaratado esa estrategia defensiva, impidiéndole formular sus
descargos. Por ello sera siempre necesario verificar —ante todo y
conforme lo planteado por los defensores nulidicentes- si la
acusacion produjo alguna modificacion de la calificacion juridica
con repercusion en la base factica, teniendo en cuenta que los
tipos penales abarcan elementos objetivos y subijetivos,
normativos, y por tanto al cambiar la premisa mayor, ésta puede

contener una situacion factico-normativa de diferente naturaleza.
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Vuelvo a Maier. El maestro del procesalismo penal
argentino nos sefiala con marcado ajuste a derecho: “La regla (de
congruencia) fija el alcance del fallo penal, su ambito mdximo de
decision, que se corresponde con el hecho descripto en la
acusacion —eventualmente: el auto de apertura del juicio o
procedimiento principal- con todas sus circunstancias y elementos,
tanto materiales como normativos, fisicos y psiquicos”, aunque
ella “no se extiende, como principio, a la subsuncion de los hechos
bajo conceptos juridicos” (Ilbidem, p.568/569).

“Lo que interesa entonces —expresa- es el acontecimiento
historico imputado, como situacion de vida ya sucedida (accion u
omision), que se pone a cargo de alguien como protagonista, del
cual la sentencia no se puede apartar porque su mision es,
precisamente, decidir sobre él” (Ibidem, p.569). Asume aqui Maier
el criterio esbozado luego en “Sircovich”, admitiendo que “una
variacion brusca de la calificacion juridica puede sorprender a la

defensa en algunos casos” y provocar indefension (p.569, el

subrayado no es del original).

Esto es justamente lo que corresponde examinar en el caso
de autos de modo de verificar si alguna razén les asiste en sus
planteos a los defensores.

Adelanto que la respuesta es totalmente negativa, que no
hay incongruencia factica ni sorpresa en la calificacion juridica;

que, en definitiva no existe agravio para la defensa.
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Veamos aquellos supuestos en los que los Dres.Tobias y

Gadea Dorronsoro fincaron la aducida violacion al principio de

congruencia, como también el desenvolvimiento que a su
respecto ha tenido todo el proceso, incluso desde la etapa
instructorial.

Asi, en primer lugar, cabe anotar que el planteo que nos

convoca constituye la reedicion de iguales planteos efectuados
por las defensas en la etapa critica de la instruccidon. En efecto: en

la causa N2 85000041/11 la defensa de Altamirano interpuso la

nulidad de las requisitorias de elevacion a juicio, que se rechazé
mediante resolucion 54/DH del 18.08.10 (fs. 82/96 del incidente
N2 21/10 DH conformado al efecto), la que fue confirmada por
Acuerdo 16/DH del 14.04.11 por la CFAR (fs. 132/135). En la causa
85000014/12 los entonces defensores de Lo Fiego, Altamirano y
Torres dedujeron igual planteo nulificatorio respecto de los
requerimientos de elevacién a juicio, los que fueron rechazados
por resolucién 61/DH del 27.09.11 (fs. 29/33 del Incidente N9
49/11 DH conformado al efecto), la que también fue confirmada
por Acuerdo de la CFAR N2 183/11 DH del 14.12.11 (fs. 72/74). En
ambos también se denegaron los recursos de casacion incoados
contra las resoluciones confirmatorias de la CFAR. A su vez, en la
causa 85000055/12 (que es la causa en que estda imputado
Olazagoitia), los entonces defensores de Ibarra, Fermoselle,
Vallejo y Dugour, incoaron la nulidad de los requerimientos de

elevacién a juicio, los que fueron rechazados por resolucion N2
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82/DG del 14.12.11 (fs. 20/21 del Incidente N2 73/11 DH),
confirmada por la CFAR mediante Acuerdo 27/12 DH del 13.04.12
(fs. 77/78 vto).

Cabe aclarar que idénticos planteos nulificatorios se
suscitaron en los exptes. N2 85000124/10 (Nast) y N¢°
85000069/11 (Lo Fiego en relacion a la victima Borda Osella) y
gue, en todos ellos, se resolvid su rechazo, oportunamente
confirmado por la Camara Federal de la jurisdiccion. Lo dejo
sefalado simplemente porque ellos no se encuentran abarcados
por la pretension nulidicente planteada en esta etapa de juicio por

los Dres. Tobias y Gadea Dorronsoro, pues solo abarcan lo

atinente a sus defendidos comprendidos en aquellas otras tres
causas.

En todos los casos, el rechazo de la nulidad —en postura que
se comparte- se fundd en que ha habido un adecuado correlato
entre los hechos contenidos en las imputaciones efectuadas en las
indagatorias y aquellos por los cuales se dictara luego el
procesamiento y, finalmente, sobre los que versan los
requerimientos de elevacidn a juicio cuestionados. Esto es, en
esta etapa critica de la instruccidn se constato asi la correlacidon y
congruencia entre esos diversos momentos cargosos del proceso:
intimacion del hecho al momento del comparendo indagatorio,
procesamiento y requerimiento de elevacion a juicio, lo que hace
—por tanto- de éste ultimo una pieza acusatoria valida y apta para

abrir la etapa de plenario oral ante esta sede juicio.
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Con base en ello y dada la incidencia suscitada, en las
causas aqui involucradas N2 85000041/11, N° 85000014/12 y N°
85000055/12 se emitieron -respectivamente- los pertinentes
autos de elevacién a juicio mediante resoluciones N2 15/DH del
20.04.11 (fs. 630/633 autos principales), N2 10/DH del 28.02.12
(fs. 1400/1404 autos principales) y N2 42/DH del 10.05.12 (fs.
1435/1439 autos principales), que contenian la consiguiente
validacion de las requisitorias de elevacidon. Recibidas las causas
en este Tribunal, las mismas sortearon exitosamente el examen
preliminar acerca del cumplimiento de las exigencias legales que
impone el art. 354, CPPN.

Siendo asi, no admite duda alguna que todas y cada una de
las requisitorias de elevacion a juicio y de los autos de elevacion
gue fueron leidos en la oportunidad establecida por el art. 374,
CPPN, antes de la apertura del debate, introdujeron validamente
la plataforma factica constitutiva del thema decidendum de este
juicio. En ellas ya se encontraban incluidas todas y cada una de las
cuestiones de las que hoy se agravian las defensas aunque —se
dice- que fueron adicionadas en los alegatos acusatorios, lo que
no es cierto (asociacién ilicita agravada, tormentos agravados,
genocidio, coautoria de Torres, etc). Sobre ese sustrato factico
girdo y se desenvolvié toda la actividad acusatoria y defensiva
desplegada por las partes. Los imputados, en sus defensas
materiales, como sus letrados, al ejercer las defensas técnicas,

tuvieron la mas cabal informacidon acerca del factum como de
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todas sus circunstancias y se defendieron en plenitud acerca de
todos sus extremos. Y, recordemos que —segun Maier- lo que
corresponde escrutar para verificar el apego a la regla de la
correlacién, es precisamente el hecho descripto en la acusacidn
gue es la pieza requirente, el que no ha sido mutado en absoluto
por las partes acusadoras al formular sus alegatos acusatorios, los
gue tampoco contienen ninguna mutacion respecto de la
calificacion juridica que a esos hechos habian realizado en la pieza
requirente que abrié el plenario, no concurriendo entonces
ninguna sorpresa tampoco al respecto.

Recordemos también, como se menciond mas arriba
(cfr.voto de Zaffaroni en “Quiroga”) que la acusacién es un bloque
indisoluble que se perfecciona en dos momentos procesales
distintos: el requerimiento de elevacidon a juicio —que habilita Ia
jurisdiccion del tribunal para abrir el debate- y el alegato
acusatorio (publico o particular) solicitando condena —que habilita
a la jurisdiccién a fallar-. En el medio de ambos extremos, tuvo
lugar el debate y la producciéon probatoria de fuente testimonial;
por eso los defensores —segun surge de las preguntas e
intervenciones que tuvieron- preguntaron a los testigos sobre
estos extremos (por ej., militancia politica para la agravante de
tormentos) y también se defendieron claramente de todos ellos
los imputados que ejercieron su defensa material en plenario.
Esto es, toda la actividad defensiva estuvo orientada por aquel

factum y calificacién juridica contenidos en las piezas requirentes.
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Basta constatarlo de los registros de video-grabacidon de todo el
debate.

En segundo lugar y respecto del concreto agravio por la

calificacion de asociacion ilicita agravada (art. 210 bis, CP, ley
23.077) cabe hacer notar que el hecho punible basico (art. 210,
CP, ley 20.642) esta comprendido en el delito agravado, pues no
se trata de figuras secantes que es cuando los elementos de un
tipo no estan integramente incluidos en el otro (cfr.MAIER, J.;
op.cit., p.571). Ello asi, ningin gravamen produce aquella
calificacion mas gravosa contenida en la acusacidén, pues en
definitiva, se trata de un problema de calificacidn juridica.

En tercer lugar, en relacién al agravio expuesto respecto del
imputado Torres porque la querella legitimada a su respecto

(Dres. Bereciartua y Schujman) lo habia acusado por asociacion

ilicita agravada por la que no habia sido requerido a juicio,
entiendo que la cuestidon se halla subsanada porque en la

audiencia de debate del dia 26.09.14, la Dra. Schujman expreso

gue su parte habia cometido un error material al acusar a Torres
por este injusto por el que no habia requerido la elevaciéon a
juicio, de lo que en consecuencia se retracto. Siendo asi y estando
rectificado el error, la declaracidon de nulidad no procede por no
estar afectado ningun derecho ni garantia del encausado.

En cuarto lugar y respecto del delito de tormentos, sobre
todo de aquella calificacion como tormentos que proviene de la

postura acusatoria de estimar que los tormentos también se
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configuran con las condiciones inhumanas y tormentosas de
detencidn, se trata claramente de un problema de subsuncién
juridica y no de incongruencia factica, siendo que aquélla puede
encontrar cobijo en el art. 144 ter, CP (ley 14.616) que no
restringe juridico-penalmente el factum de tormentos a la
imposicidon de tortura fisica sino que abarca la psiquica y la moral
(“cualquier clase de tormentos”, reza el mencionado ler.parrafo
del art. 144 ter).

Asimismo, cuadra sefialar que tampoco los tormentos se
solapan o imbrican en unidad de accién con la violencia y las
amenazas de la privacion ilegal de la libertad. No solo porque ésta
tiene relaciéon con el gué de la detencion y los tormentos con el
como del mantenimiento de la privacion ilegal de la libertad, sino
porque ambos refieren a ambitos de proteccidon o bienes juridicos
diversos (la libertad y la integridad fisica y psiquica de las
personas), cuanto también porque ellos se suceden y pueden ser
inteligidos en una suerte de continuum que abarca infracciones,
algunas de las cuales pueden catalogarse como progresivas, en
idéntica relacidon a la existente entre tipos basicos y agravados,
entre tentativa y consumacion, como entre participacion y autoria
(cfr.MAIER, J.; op.cit., p.573). Insisto: la cuestion es de calificacion
juridica y no de incongruencia factica.

En quinto lugar y respecto de la agravante del 2do.parrafo
del art. 144 ter, CP (ley 14.616) por el caracter de “perseguidos

politicos” de las victimas, lejos de constituir alguna sorpresa tal
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calificacion mas gravosa, ella se deduce del hecho mismo por el
gue todos los imputados fueron intimados en oportunidad de sus
comparendos indagatorios en instruccion. En todos los casos, se
les atribuyeron los secuestros y torturas “de personas
sospechadas de realizar actividad subversiva” lo que guarda una
clara relaciéon de sentido con la agravante impugnada. Es preciso
sefalar que, cuando hablamos de congruencia o correlacién, no
estamos haciendo referencia a que el hecho descripto en la
indagatoria contenga el exacto ‘rétulo’ de la figura, el nomen juris,
porque no se atribuyen delitos en tanto figuras delictivas, sino
hechos o sucesos concretos que se ponen a cargo del sospechado
para que éste se defienda y que, prima facie, son juridico-
penalmente relevantes. Eso es todo; el resto, es un problema de
calificacion legal.

En sexto lugar y respecto del cuestionamiento relativo al
presunto adicionamiento de las agravantes de los incisos 22 y 62
del art. 80, CP (en relacion a Altamirano por los hechos que
damnificaron a los hermanos Céspedes Chung), ello es inhabil
para suscitar agravio alguno a la defensa. No solo porque ellas se
encuentran claramente abarcadas por el sustrato factico que se le
endilgd y estuvieron ademas contenidas en la requisitoria de
elevacion a juicio del MPF, sino porque los diferentes
comportamientos que cada una de estas agravantes (incisos 22, 62
y 72) contempla para calificar el homicidio del art. 80, CP, no

multiplica la infraccion en el sentido de concurso material de
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hechos punibles en los términos del art. 55, CP, pues cualquiera
de ellos, individualmente, consuma la infraccion del art. 80, CP, y
la concurrencia de mas de una (o de todas) las agravantes no
multiplica la infraccion ni agrava la pena. No hay gravamen para la
defensa.

En séptimo lugar, esta vez, en relacion a la cuestion
vinculada a la coautoria de Torres por la que fue requerido a juicio
y acusado, vale lo dicho hasta aqui. A lo que corresponde agregar
qgue el imputado, al ser indagado por los hechos que se le
atribuyeron en relacion a Galdame y a Curieses se le imputd
“haber intervenido en ..” (cfr.indagatorias de fs.420 y vto,
respecto de Galdame, y de fs.804 y vto respecto de Curieses). Ello
asi, que Torres haya sido procesado como participe secundario en
ambos casos y confirmada esa participacion tipica por la Alzada
(cfr.resoluciones de fs. 564/566 vto.y de fs. 990/997) no empece
al encuadramiento tipico de su participacion como coautor por el
que fue requerido a juicio y acusado, pues aquella intimacién de la
gue se defendidé abarca por igual ambos encuadramientos. Se
trata, en definitiva, de un tema de calificacion juridica de Ia
participacion tipica sin aptitud para sorprender a la defensa o
desbaratar su estrategia defensiva.

En definitiva, no ha habido cambio de calificacion

sorpresivo, el sustrato factico de las acusaciones se corresponde
con las imputaciones oportunamente informadas a los encartados

y de las que se defendieron, no existe mutacion alguna de la base
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factica venida a plenario y respecto de la cual las partes
desplegaron toda su actividad —acusatoria y defensiva- quedando
validamente habilitada la jurisdicciéon de este Tribunal para su
conocimiento y decision.

Por los fundamentos expuestos, no habiendo afectacion al
principio de congruencia ni lesion alguna al ejercicio del derecho
de defensa, la causal nulificatoria deducida no concurre en el caso
y los planteos deben ser, en consecuencia, rechazados.

Il.b.4) Nulidad parcial de las acusaciones por violacidn a la
prohibicion de doble juzgamiento o doble valoracion de
circunstancias en perjuicio del imputado

El defensor Dr.Tobias alegd la causal nulificatoria que se
consigna en el titulo del acapite porque —dijo- las acusaciones han
hecho una multiple valoraciéon de una misma circunstancia. Lo
razono del siguiente modo: las acusaciones relevaron la gravedad
de los hechos y, “a partir de ese relevamiento, a partir de ese
nudo conductor han desplegado multiples consecuencias en
perjuicio de la situacion procesal de los imputados”. Por sus
caracteristicas los hechos “son delitos de lesa humanidad, son
imprescriptibles, constituyen genocidio (solo querellas), agravan
las privaciones ilegales de la libertad, constituyen tormentos,
constituyen art. 210 bis ley 23.077, sirven para alegar sobre la
supuesta peligrosidad,...sirven para graduar excesivamente la
pena...”, esto es, “con el mismo sustrato fdctico se despliegan

numerosas consecuencias perniciosas para el imputado”.
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Consideré que ello configuraba la multiple valoracién de una_
misma circunstancia.

Pese a la apariencia de originalidad en el planteo, debo
decir que no le asiste razén al defensor, sencillamente porque no
es cierto por mas que ésa pueda haber sido su impresion o un
argumento mas en su legitima resistencia a la imputacion. Este
punto de algin modo quedaba abarcado por el anterior —
expuesto y considerado en el apartado “ll.b.3” precedente- que el
letrado autonomiza de este modo sin razones valederas para ello.
Al hacerlo asi desconoce y desatiende la complejidad involucrada
en el comportamiento plural de los imputados, con clara
afectaciéon a bienes juridicos diversos que las figuras implicadas
tutelan: la sustancia criminal de los hechos que excede la propia
de las infracciones del derecho comun interno y admite su
cobertura con fuente en el derecho internacional; el orden publico
o tranquilidad publica afectado; la libertad ambulatoria vulnerada;
la integridad fisica y psiquica violada.

Todas esas no son aristas o matices de una misma y Unica
conducta o de una misma y Unica circunstancia, se trata de hechos
distintos e independientes que combinados resultan reveladores
de la inusitada gravedad y magnitud de los injustos acometidos,
pluralmente lesivos de la ley penal.

No hay en consecuencia, a mi criterio, la multiple valoracién

de “una misma circunstancia”. Las circunstancias son muchas —no
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es una misma- y ellas exigen otras tantas valoraciones, por lo que
el planteo debe ser rechazado.

I.Lb.5) Nulidad parcial de las acusaciones por Ila
consideracion de aspectos que no pueden fundar la dosimetria
de la pena y consecuente falta de fundamentacion de la pena

El letrado Dr.Tobias adujo también que la acusacion no
fundamentd de modo suficiente los pedidos de penas y que, por
ello, no hay solicitud de pena validamente emitido, de lo que
deriva que la acusacion no se ha perfeccionado y es, en su
consecuencia, invdlida. Pretendid aplicable a este supuesto
nulificatorio los criterios de la CSIN sentados en “Tarifefio” y los
gue le siguieron.

El planteo no puede ser receptado. Su disconformidad con
la concreta cuantia o individualizacion de las penas que han hecho
las partes acusadoras no admite que la objecion se deslice a un
supuesto de invalidez. Podra disconformarle el quantum, pero no
podrd decirse con ligereza que las partes acusadoras no lo han
fundamentado, aunque incluso tampoco le conformen esos
fundamentos y entienda el letrado que deben aplicarse otros.
Admitir la postura en examen con el efecto nulificante pretendido
trastocaria todo el contradictorio, pues implicaria que cualquier
resistencia de la defensa debe ser inteligida en clave de nulidad
del acto opositor de que se trate, lo que —como se dijo al inicio- no
es propia de la hermenéutica que cabe asignar al tratamiento

restrictivo de las nulidades en materia penal.
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En este punto relativo a las penas, el letrado también alegd
la falta de legitimidad de la querella —si no para cuantificar la
sancion que solicita- si para solicitar la modalidad de su
cumplimiento. Con rigor respondieron, durante la vista, las

letradas querellantes Dras.Schujman y Durruty, en postura que se

comparte. No admite ninguna duda que nuestro CPPN aloja a la
victima —al ofendido por el delito- en un lugar protagdnico dentro
del proceso penal, con todas las facultades y potestades del MPF,
legitimando a la querella particular en absolutamente todos los
actos del proceso penal hasta su culminacién en la sentencia,
como en la etapa recursiva y hasta que ésta adquiere firmeza. Que
no tenga intervencion la querella (cfme.ley 24.660) en la etapa
ejecutiva de la pena, no es argumento valido para sustraerle una
porcion de sus facultades en esta sede de juicio.

Por estos breves fundamentos estimo que esta causal debe
ser igualmente rechazada.

Il.Lb.6) Tres planteos nulificatorios destinados a marginar
prueba del debate

El letrado Dr. Tobias dejo formulados “tres pequenos
planteos mds de nulidad” (sic) que tienen por objeto —sefialo-
“marginar prueba del debate”. Debo advertir la equivocidad del

planteo pues, como bien lo sefald la querellante Dra. Pellegrini al

contestar la vista, nada tiene que ver el contenido del planteo con
la llamada regla de exclusion probatoria, como excepcion a la

libertad probatoria insita en todo proceso penal, pues aquélla
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supone la obtencion de elementos de prueba en violacién a las
garantias constitucionales, y es su ilicitud de origen —como prueba
ilegal porque ha sido obtenida por medios ilegales- la que impone
expurgarlas del proceso, proyectando su invalidez sobre todas
aquéllas que sean su consecuencia o derivacién (teoria del fruto
del arbol venenoso) (cfr.EDWARDS, Carlos E.; La prueba ilegal en
el proceso penal, Marcos Lerner, Cérdoba, 2000).

Puesta a analizar estos planteos, ellos son: i) la nulidad de
todos los ‘reconocimientos impropios’ que se practicaron durante
el debate. A este planteo se adhirié y por iguales fundamentos el
defensor Dr. Miifo. Sostuvo el Dr.Tobias que se traté de una
medida absolutamente informal que no cumple con los
requerimientos de la ley procesal (art. 272 y concs.,CPPN) v,
aclaré, “mds alla del valor probatorio que podria tener al
momento de la valoracion de la prueba”.

Como se advertira, es el propio defensor el que, en
definitiva, nos indica la insustancialidad e inatendibilidad de su
planteo con pretendido alcance nulificatorio. Que impropiamente
se los haya denominado “reconocimientos impropios” no los
emparenta —menos los asimila- con la medida probatoria de
reconocimiento de personas que disciplina nuestro cédigo de rito.
Se tratd de manifestaciones de identificacion o de conocimiento
gue integraron los testimonios prestados; se hicieron a pedido del
MPF y tramitada la incidencia con las defensas al inicio del debate,

fue resuelto por el Tribunal acogiendo que esa manifestacion del
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testigo tuviera lugar. No solo ha entonces precluido la
oportunidad de agraviarse de esa resolucion del Tribunal, sino que
—en todo caso- ella puede configurar gravamen relevable para la
defensa conforme el mérito que el Tribunal haga o no de esos mal
llamados reconocimientos impropios. Y el lugar del agravio
residiria en la sentencia y el momento procesal para agraviarse lo
seria al recurrir ésta.

Tan es asi que el Tribunal no dispuso ninguna medida de
reconocimiento —en los términos, repito, disciplinados por el
CPPN- que cuando efectuada la solicitud por el MPF, el testigo
manifestd una voluntad contraria a hacer esa manifestacion de
identificacidon (véase el caso del testigo Hugo Rubén Méndez, que
declaré el dia 28.02.14) ella no se practicd, lo que resulta
impensable si se le hubiera dado el tratamiento de una medida de
prueba independiente del testimonio.

Mas, a mayor abundamiento, debe computarse que el
comportamiento de los letrados defensores sobre este punto se
revela incoherente porque, al tiempo que pretenden nulificar
estos “reconocimientos impropios” y su consiguiente expurgacion
del proceso, se detuvieron a valorarlos en sus alegatos cuando
ellos resultaron negativos (véase alegato Dr. Mifio). Esto nos
confirma entonces que se trata de material probatorio testimonial
susceptible de ser valorado al alegar como al momento de dictar

sentencia.
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il) Agregd también el Dr. Tobias la pretension nulificante
respecto del testimonio de Maria Isabel Crosetti (declaracion en
la audiencia del dia 21.03.14). Segun quedd registrado en el acta
de debate, la testigo —al final de su declaracién- procedié a
manifestar si identificaba a los imputados presentes, ocasidon en
gue se suscitd la incidencia del sefalamiento por parte de una
persona del publico (Maria Cristina Solano, LC N2 5.988.714) hacia
Altamirano y consiguiente resolucién del Tribunal declarando de
oficio —al verificar en el video de la audiencia aquella indicacién de
la persona identificada como Solano- la invalidez de esa
identificacidn positiva, asi como la prohibicion para la autora del
sefialamiento de concurrencia en lo sucesivo al debate en calidad
de publico.

Mas, hete aqui, que el defensor propicia la declaracion de
nulidad total del testimonio prestado por Crosetti por entender
gue aquella invalidez final se proyecta (hacia atrds) sobre todo el
contenido de la declaracién, en tanto aloja aquel vicio. En este
punto le asiste razén al MPF cuando, en ocasién de contestar la
vista, aseverd que el planteo defensivo adscribe a la vetusta tesis
de la indivisibilidad del testimonio, conforme el ya abandonado
principio falsus in unus falsus in omnibus, que no se compadece
con su divisibilidad ni con el régimen de la libre conviccion o sana
critica racional en la valoracion de la prueba, siendo fundamento

bastante para rechazar el planteo.
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Y iii) finalmente el Dr. Tobias dejé articulada la nulidad de la

valoracion por parte de la primera querella (Dra. Schuiman) de

prueba que no formaba parte del acervo probatorio incorporado
(el prontuario de Altamirano) como del decreto de fs. 385 que
ordend el requerimiento de este documento completo (antes de
ello, ofrecido, admitido y remitido en forma incompleta) porque
ello sucedid con posterioridad a la clausura del periodo probatorio
(31.07.14), siendo que el prontuario completo fue recepcionado el
29.08.14. El planteo es insustancial y no se inscribe en los
parametros que presiden el andlisis de las nulidades en materia
penal que no solo es un remedio procesal extremo sino que no
admite que se declare la nulidad por la nulidad misma y, ademas,
sin perjuicio relevable para la parte que lo invoca. Ni el decreto
cuestionado ni el prontuario completo recepcionado importan la
incorporacion al proceso de mas probanzas que aquéllas que
fueron incorporadas el 31.07.14 en la oportunidad prevista por el
art. 392, CPPN, por lo que la nulidad articulada resulta un claro
planteo expuesto ante tempus, una suerte de nulidad anticipada
0, mejor, de una inmerecida advertencia nulicatoria enderezada al
Tribunal pues en rigor su agravio no es actual ni cierto, sino futuro
y eventual, y solo resultaria susceptible de producirse si acaso
aquel elemento fuere valorado en la sentencia, en cuyo caso si, le
cabria al defensor esgrimir para ante la Alzada todos los planteos

a que creyere tener derecho.
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En definitiva, entiendo que los planteos de nulidad
efectuados por el Dr. Tobias, considerando también aquéllos a

qgue han adherido los Dres. Mifo y Gadea Dorronsoro, deben ser

rechazados.

Il.c) Nulidades planteadas por el seiior defensor técnico,

Dr. Miiho

ll.c.1) Nulidad del juicio por inconstitucionalidad de la
designacion del Sr. Fiscal, Dr. Stara

Al final de su alegato, el Dr. Mino (defensor técnico de los
imputados Nast, Dugour, Fermoselle, Ibarra, Travagliante y
Vallejo) afirmd: “Voy a mantener la inconstitucionalidad de la
designacion del Dr. Gonzalo Stara como Fiscal y la nulidad
absoluta del presente juicio”, reiterando que su designacion es
ilegal pues ella no puede producirse por un acto interno del
Ministerio Publico Fiscal, afirmando que “la calidad de fiscal
subrogante en nuestro sistema legal no existe” y que el agravio de
la defensa es “la correcta administracion de justicia”.

El planteo que nos ocupa no es mas que una nueva
reedicidon de otros idénticos formulados por el mismo letrado a lo
largo del proceso. Ya fue resuelto por este Tribunal en forma
adversa a igual peticidon en los actos preliminares y se encuentra
en tramite recursivo. Volvio a ser reiterado idéntico planteo por el
Dr. Miho en oportunidad del planteamiento de cuestiones
preliminares luego de abierto el debate —art. 376, CPPN- y fue

rechazado por los fundamentos alli expuestos, a los que cabe
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remitirse (cfr.acta de debate correspondiente a la audiencia del
dia 21.02.14). Por aplicacién de los principios de preclusiéon y
progresividad corresponde el rechazo de esta misma nulidad
interpuesta al momento de alegar.

ll.c.2) Nulidad de la incorporacion del audio de los
testimonios prestados en la causa 120/08 por los testigos
Mechetti, De la Torre, Hanono, Girolami y Ferrari

El letrado Dr. Mifio articuld también la nulidad de la
incorporacion del audio de los testimonios que prestaron los cinco
testigos nombrados en la causa 120/08, “Diaz Bessone”, segun se
habia dispuesto por resoluciéon del Tribunal en la oportunidad del
art. 392, CPPN, en la audiencia del dia 31.07.14 (cfr. ptos. 52 y 62
de dicha resolucion, en acta de debate).

Cabe destacar que, segun se puede confrontar en el acta de
debate y la videograbacion de la audiencia, el Dr. Mifio, luego de
la detallada lectura de toda la prueba que se incorporé en dicha
audiencia, no dejo formulada ninguna oposicion ni efectud
ninguna reserva recursiva. La oportunidad ha precluido y el
principio de progresividad desmejora seriamente la posibilidad de
la articulacion examinada impidiendo atender el planteo.

Ahora bien, como el letrado asever6 que quedaba
vulnerado su derecho a interrogar a los testigos y citd el
precedente “Benitez” (CSJN, 12.12.06, Fallos 329:5556),
corresponde darle tratamiento. En dicho precedente, con base en

el derecho de la defensa a interrogar a los testigos, que se deriva
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del art. 8.2.f de la CADH vy art. 14.3.e del PIDCyP, sostuvo —para
aquel caso concreto- la ilegitimidad de la base probatoria no
controlada por la defensa, a modo de presupuesto de
procedibilidad del art. 391, CPPN, esto es, que el acusado haya
tenido la posibilidad de controlar dicha declaracion pues su
ausencia obtura la posibilidad de la incorporacién por lectura y
consecuente aplicacién del art. 391, CPPN.

En el caso que nos ocupa (cfr.ptos.52 y 69, resolucidon del
Tribunal en audiencia del 31.07.14), se dieron por incorporados
los audios de las declaraciones testimoniales brindadas por los
testigos Hanono, De la Torre, Ferrari, Girolami y Mechetti en Ia
causa conexa 120/08, con fundamento en el art. 391, inc. 39,
CPPN vy la regla 52 de la Acordada 1/12 de la CFCP, no habiendo
sido la validez de esta ultima cuestionada por el letrado.

El supuesto contemplado por el codigo de rito atiende a la
posibilidad de su incorporacién: “39) Cuando el testigo hubiere

fallecido... o se hallare inhabilitado por cualquier causa para_

declarar”. El supuesto subrayado es el que nos ocupa. Los testigos
Mechetti, Ferrari y Girolami acreditaron en forma documentada,
con los pertinentes certificados médicos que se agregaron, su
incapacidad psiquica para testimoniar. Los testigos Hanono y De
la Torre hicieron saber al Tribunal, mediante sendos escritos, igual
inhabilidad por las implicancias emocionales y psiquicas, y la
revictimizacion a quedarian sometidos de tener que brindar un

nuevo testimonio en este debate.
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Por su parte, la regla 52 de la Acordada 1/12 CFCP —que,
repito, el letrado no cuestiono- prescribe, para el “Tratamiento de
los testigos”, que: “Los jueces... Podrdn admitir la incorporacion
del registro filmico o grabado y de las actas correspondientes a
testimonios producidos en otras instancias, de ese proceso o de
otras actuaciones, de conformidad a lo dispuesto en el art. 391 del
CPPN, segun el caso” (2do.parrafo). Se prevé también que, cuando
alguna parte se opusiere a ello, “los jueces podrdn requerirle los
motivos y el interés concreto de contar con esa declaracion en ese
acto, como también los puntos sobre los que pretende interrogar.
El Tribunal tendra en cuenta tales alejaciones para resolver lo que
correspondiere, debiendo garantizar el derecho de los defensores
al control de la prueba o a repreguntar sobre cuestiones que
afecten los derechos de sus defendidos” (3er. parrafo). El letrado
nulidicente no sefiald jamas los puntos sobre los que pretendia
interrogar a los mencionados testigos-victimas; solo aludio
genéricamente a su derecho a interrogarlos.

“Se recomienda a los jueces que deban resolver sobre la
comparecencia ... de victimas-testigos..., que tengan en cuenta los
casos en que su presencia pueda poner en peligro su integridad
personal, su salud mental o afectar seriamente sus emociones...,
especialmente en los juicios que involucren a agentes del Estado,

. crimenes aberrantes, crimenes contra la humanidad, abusos
sexuales, o hechos humillantes, a fin de evitar su innecesaria o

reiterada exposicion y revictimizacion, privilegiando el resguardo
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de su seguridad personal..”, con cita de instrumentos
internacionales iushumanistas (4to.parrafo, regla 52, Acordada
1/12 CFCP).

Pues bien: precisamente todas estas recomendaciones
fueron tenidas en cuenta para resolver como lo resolvido el
Tribunal. En este punto, no resulta trasladable al caso de autos el
supuesto involucrado en el precedente “Benitez” citado por el
celoso defensor.

Amén de que resulta de dudosa legitimidad que el mismo
Estado que primero los victimizé con los aberrantes hechos que
estamos juzgando, sea quien —a través de su Poder Judicial- vuelva
a victimizarlos con una exigencia (carga procesal de testimoniar)
con aptitud para comprometer la salud psiquica de los testigos.
Adema3s, aquel estandar de “Benitez” no es aplicable por tratarse
en el caso —a diferencia de aquél- de testigos-victimas, siendo en
cambio apropiado y aplicable el criterio sentado por la Corte para
supuestos similares al que nos ocupan en “Gallo Lépez” (07.06.11,
Fallos 334:725).

En este fallo, luego de analizar la perspectiva de la
revictimizacion del testigo-victima y el deber de los jueces de
moderar los efectos negativos del delito (victimizacién primaria) y
procurar que no se vea incrementado como consecuencia del
contacto con el sistema de justicia (victimizacion secundaria) —
consid.62-, en su consid.92 el Tribunal cimero sostiene: “Que,

desde esta perspectiva, no puede sostenerse que la incorporacion
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por lectura de los dichos de la victima hubiere generado una
iniquidad inaceptable entre los derechos colisionantes. No toda
restriccion del derecho a interrogar es incompatible con la nocion
de un juicio justo...”.

Finalmente la Corte, al dejar sin efecto el pronunciamiento
impugnado que habia invalidado una sentencia que admitid la
incorporacion por lectura de la declaracidon de la testigo-victima,
en el 102 considerando afirmé: “Que con la anulacion de una
sentencia en estas condiciones, el tribunal a quo prescindio de los
elementos sefalados, renuncio al pardmetro de proporcion que
debid tener presente para resolver la colision de intereses que se
le presentd y descalifico una resolucion que trato a la victima con
compasion y respeto por su dignidad, principios fundamentales de
justicia para victimas de delito adoptados por la Asamblea
General de las Naciones Unidas —resolucion 40/34 del 29 de
noviembre de 1985-“.

A mi criterio, entonces, es el mas reciente fallo de la CSJN
en “Gallo Lopez” el que sienta el estandar aplicable al caso de
autos y habilita de modo suficiente a rechazar la nulidad
planteada.

Il.c.3) Nulidad de la incorporacion de las declaraciones
ante la CONADEP de Nasini y Larrosa

El Dr. Mifio adujo que igualmente es nula la incorporacién
de las declaraciones de las victimas Eduardo Raul Nasini vy

Gregorio Larrosa (ambos fallecidos) efectuadas ante la CONADEP,
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por tratarse éste de “un drgano cuestionado en su momento”,
deslizando criticas hacia la integridad moral de sus integrantes.

El planteo es absolutamente inatendible pues, incluso, en la
légica de su formulacion no se advierte cual es la relacidon
invalidante que por la critica expuesta al “6rgano” (CONADEP)
tenga aptitud de trasladarse a los documentos que contienen las
declaraciones de Nasini y Larrosa.

Huelga, asimismo, sefalar tres observaciones que abonan Ila
inatendibilidad del planteo: i) segun se vera mads adelante, las
mencionadas declaraciones no son testimonios judicialmente
rendidos, sino documentos incorporados validamente al proceso y
serdn evaluados como tales; i) la posibilidad de su
cuestionamiento ha precluido, pues dichas probanzas fueron
admitidas en los respectivos autos de prueba en la etapa plenaria
preliminar o actos preliminares del juicio, en la oportunidad que
prescribe el art. 356, CPPN (cfr. resoluciéon N2 175/11 del 31.08.11,
de fs. 31/34 agregada al Legajo de prueba N2 64/11
correspondiente a los autos N2 85000124/10; y resolucion N@
36/13 del 25.03.13, fs. 40/48 vto y resolucién N2 50/13 del
12.04.13 de fs. 63/67, agregada al Legajo de prueba N2 107/12
correspondiente a los autos N2 85000055/12). Estos resolutorios
guedaron firmes y fueron consentidos; los principios de preclusiéon
y progresividad son un obstaculo insalvable para el planteo
deducido; vy iii) sobre el valor de lo actuado por la CONADEP vale

remitirse a lo que, ante un similar planteo de las defensas de los
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integrantes de las tres primeras Juntas Militares, se dijo en la
sentencia de la causa 13/84.

Se trata de un ente de caracter publico (art. 33, C.C.) creado
por Dec.187/83 del Poder Ejecutivo Nacional, cuyos miembros
revistieron la calidad de funcionarios publicos “y las actuaciones
labradas por ellos constituyen instrumentos de igual cardcter (art.
979, inc. 29, CAd.Civil)”. Sin perjuicio de que —de igual modo-
resulta reprochable la pretension de ensombrecer la actividad
cumplida por dicho d6rgano y “desconocer groseramente la
solvencia moral e intelectual de los miembros de la CONADEP,
abonada por su trayectoria publica” (punto f, consid.32, sentencia

causa 13/84).

Il.c.4) Nulidad de la incorporacion del testimonio de Marie

Monique Robin prestado en la causa 120/08

Finalmente, el defensor Dr. Mifo planteé la nulidad de la
incorporacion del testimonio de la documentalista francesa Marie
Monique Robin —autora del documental sobre los “Escuadrones
de la muerte”- que prestara en la anterior causa conexa 120/08.
Fundé su pedimento nulificatorio aludiendo a una pericia que se
habria practicado sobre dicho video —sobre lo que tiene
conocimiento personal (sic)- y a lo resuelto por la Sala IV de la
CFCP en autos “Harguindeguy s/rec.art. 445 bis CJM” del 30.09.04
qgue mandod archivar las actuaciones por inexistencia de delito

militar. Razén la asiste al Dr. Stara que, al contestar la vista, sefialé
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la absoluta falta de vinculacion de lo resuelto por la CFCP
(sobreseimientos de Harguindeguy y demds imputados por

apologia del delito) con lo que aqui nos ocupa.

Por su parte, la prueba trasladada de la causa 120/08 a ésta
no es el video sino la declaracion testimonial alli prestada por
Robin y ademas ella fue resuelta en la audiencia del dia 04.04.14,
resolucion que quedd firme y sin que el letrado hubiere hecho
siquiera ninguna reserva al respecto, habiendo precluido en

consecuencia la oportunidad de esta articulacion.

Por los fundamentos expuestos, propongo al Acuerdo, el
rechazo de todas las nulidades planteadas por los sefiores
defensores.

I11) PLANTEOS DE INCONSTITUCIONALIDAD

lll.a) Sobre el planteo de inconstitucionalidad del tipo_

penal de asociacion ilicita

1) En oportunidad de los alegatos criticos y sin perjuicio de
los argumentos desplegados por las defensas técnicas de los
imputados enderezados a refutar que en la causa se hubiere
acreditado el hecho configurativo de la asociacidn ilicita objeto de
acusacion, la participaciéon en él de los incultados o a controvertir
la concreta figura de asociacion ilicita escogida —todo lo cual sera
objeto de consideracion mas abajo-, dos defensores cuestionaron

la constitucionalidad de este tipo penal.
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Asi, centralmente, el Sr. Defensor Publico Oficial -Dr. Tobias-
por la asistencia a los imputados Altamirano y Olazagoitia, en
postura a la que adhirié el letrado Dr. Mino, defensor técnico de
los encartados Nast, Dugour, Fermoselle, Ibarra, Travagliante y
Vallejo, dejo planteada la inconstitucionalidad del tipo penal que
nos ocupa.

El Dr. Tobias centré6 su planteo en los dos reparos
constitucionales que opuso y que expresamente sefialé como “el
principio de exteriorizacion de acto o de conducta y el principio de
legalidad”, aunque a partir de ellos desgrand algunas otras
objeciones adyacentes. En cuanto al primer reparo constitucional,
refirié que él surge del art. 19, CN, que exige la exteriorizacién de
la accion humana en el mundo real pues solo sobre ella pueden
recaer los mandatos o prohibiciones, asociando la cuestion al
principio de lesividad (trascendencia a terceros de la accion
exterior). En relacion al segundo reparo —el principio de legalidad-
sostuvo que él se halla asociado al principio de maxima
taxatividad legal, reductor del poder punitivo, cuya determinacion
se deriva del bien juridico protegido por la norma, el que debe ser
interpretado como contenedor de la criminalizacién primaria.
Desde esta 6ptica razoné que el art. 210, CP, es una figura de
constitucionalidad dudosa por la ampliacion que consagra del
ambito de prohibicion, el que no puede sortearse sino en
violacion al principio de lesividad. Concluyé pregonando: “de lo

unico que hay certeza en el at. 210 es de la pena”.
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En definitiva, el planteo de inconstitucionalidad de la figura
penal de asociacion ilicita expuesto por el defensor gird en torno a
la presunta vulneracion que el letrado adjudicé a la figura a los
principios de acto o exteriorizacidon de la conducta, de legalidad
penal y de lesividad, esto ultimo, como corolario de cada una de
las otras dos supuestas violaciones.

En oportunidad de correr vista a las partes de dicho planteo
de inconstitucionalidad, en la oportunidad procesal para replicar,
el titular del MPF -Dr.Stara- como las partes querellantes
legitimadas se opusieron al mismo, dando sus fundamentos.

2) Abordar su tratamiento y despejar estas objeciones
constitucionales opuestas a la legitimidad y validez constitucional
del tipo penal de asociacion ilicita puesta en entredicho, nos
impone precisar someramente los alcances de la figura bajo
examen, cuya tipificacion y pena vigente al momento de los
hechos (ley 20.642), en su figura basica es igual a la actual. Asi, el
art. 210, CP, reprimia y reprime al que “tomare parte en una
asociacion o banda de tres o mds personas destinada a cometer
delitos por el solo hecho de ser miembro de la asociacion”.

Se trata de un delito ubicado entre aquéllos contra el orden
publico, expresion que la mayoria de la doctrina entiende como
tranquilidad publica en la medida en que refleja de modo mas
acabado el aspecto de alarma colectiva, de temor y zozobra que
produce la existencia de asociaciones cuyo objetivo es la comision

de delitos.
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La interpretacion de los alcances del bien juridico tutelado
no es dificultosa, pues se trata de advertir que si bien la comisidn
de cualquier delito perturba la tranquilidad y la paz de manera
mediata, la asociacion ilicita —entre otros delitos contenidos en el
Titulo VIII de la Parte Especial del CP- la afectan de manera
inmediata. Por ello se ha expresado que “la criminalidad de éstos
reside esencialmente, no en la lesion efectiva de cosas o personas,
sino en la repercusion que ellos tienen en el espiritu de la
poblacion y en el sentimiento de tranquilidad publica, produciendo
alarma y temor por lo que puede suceder” (CSIN, “Stancanelli”,
20/11/2001, Fallos 324:3952).

En ello precisamente radica la legitimidad de su
incriminaciéon y el fundamento de su punibilidad, pues la
existencia de una asociacion ilicita revela una especial virtualidad
para violar ese bien juridico —tranquilidad publica- que se intenta
proteger “al elevar drdsticamente el riesgo de que se produzca un
numero indeterminado de delitos. Ademds, la misma existencia de
la organizacion delictiva disminuye el sentimiento de
responsabilidad personal de sus integrantes, puesto que su
dindmica grupal genera una disminucion de los factores
individuales de inhibicion y, por otro lado, su estructura
organizativa facilita a sus miembros la comision de hechos
punibles” (del dictamen de la PGN, 23/09/03, en “Piana”, Fallos
327:2139).
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En esta linea de andlisis Ziffer sostiene que, a diferencia de
lo que ocurre con otras formas delictuales estrictamente
preparatorias, como la conspiracidn, la asociacion ilicita presenta
ciertas particularidades en cuanto a la definicién de su disvalor,
pues —dadas sus caracteristicas tipicas, en especial la permanencia
y la indeterminacién de los planes delictivos futuros- quien
“colabora con la agrupacion... no puede controlar el alcance de su
aporte”. “El disvalor de la asociacion ilicita se fundamenta en la
prestacion de un aporte a una agrupacion con fines delictivos,
cuyas consecuencias quedan fuera del control del autor” (ZIFFER,
Patricia, en Baigun-Zaffaroni; Cddigo Penal y normas
complementarias. Andlisis doctrinal y jurisprudencial, tomo 9 —
Arts. 200/236, Hammurabi, Bs.As., 2010, p.383/384).

Desde esta Optica y para los casos concretos aqui en
juzgamiento, la legitimidad constitucional del tipo penal se realza
por la especial aptitud que la asociacién ilicita enrostrada a los
imputados tuvo para aterrorizar a la poblacion y clausurar la
sensacion de sosiego y tranquilidad propia de toda convivencia
pacifica, dada la clase de delitos —de lesa humanidad- cuya
comisidn organizada constituia su objeto. Y, va de suyo, que
cualquier lucha eficaz contra esa forma de criminalidad requiere
de una intervencién estatal temprana.

Puestos entonces a considerar las objeciones de indole
constitucional que las defensas achacan a esta figura tipica, es

dable anticipar que aquella primera objecién acerca de la
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vulneracién del principio de acto o exteriorizacion, con
fundamento en el art. 19, CN, guarda estricta referencia -implicita
en el planteo, porque no se lo ha dicho expresamente- con los
cuestionamientos que se vienen sucediendo porque —se alega-
ella pune actos preparatorios no punibles.

En realidad y escrutando la figura con rigor dogmatico
penal, aunque se revele que el “tomar parte” en el colectivo ilicito
configure un delito de preparacion, técnicamente no es un acto
preparatorio punible. El ha sido concebido como lo que la doctrina
denomina “ofensas anticipadas” y, aunque en ellas, la proteccion
penal se adelante a esos estadios de preparacion (de otros
delitos), se le reconoce autonomia para afectar el bien juridico
tutelado, el que es distinto de aquellos bienes juridicos que
resultarian afectados por los delitos-fines objeto del acuerdo.

En funcion de ello se advierte que el tipo penal bajo examen
no conculca tampoco el principio de lesividad igualmente
derivado del art. 19, CN, pues no configura la criminalizacion de
actos preparatorios impunes, ni es tampoco solamente un caso de
adelantamiento de la punibilidad. El delito de asociacion ilicita es,
en realidad, un delito autdnomo, en tanto es punible con
independencia de la comisién efectiva de alguno de los delitos
gue constituyen su objeto y que cometan sus miembros
(cfr.ZIFFER, Patricia, Lineamientos bdsicos del delito de asociacion

ilicita, en LL 2002-A, 1210).
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Asi lo ha confirmado la Sala Il de la CFCP en la causa
“Moreno, Miguel Angel” (13.12.13), al afirmar que “la imputacién
referida a la participacion en la asociacion ilicita resulta
completamente independiente de los delitos cometidos por sus
miembros en ejecucion de su objeto, pues la existencia de este
tipo de concertaciones afecta el orden publico, tal como lo indica
el capitulo del codigo de fondo en el que se encuentra previsto el
delito bajo andlisis (cfr.D’Alessio, Andrés J. —dir- y Divito, Mauro A.
—coord-, ‘Codigo Penal de la Nacion. Comentado y anotado’, T.ll,
2da.ed., La Ley, Buenos Aires, 2011, p.1043)”.

De mismo modo, la Sala | de dicha CFCP al confirmar mas
recientemente el fallo “Harguindeguy” del TOF Parand (05.08.14)
expreso: “Es que si bien los actos preparatorios segun el sistema
de nuestro Codigo carecen de relevancia juridica y por ende
resultan impunes, en el supuesto de la figura de la asociacion
ilicita en realidad no se trata de la punicion de actos
preparatorios, sino que la conducta asociativa pone en riesgo la
tranquilidad y paz social, extremo que explica el lugar asignado
por el legislador a la figura de marras ubicdndola como un delito
que afecta el orden publico (Cap.ll, Titulo VI, Libro Segundo del
Cdodigo Penal) - (‘Reinhold, Oscar Lorenzo y otros s/recurso de
casacion’, Sala 1V, causa N2 10.609, req.137/12, rta. el 13.02.12)".

Ello es asi, dado que la ejecucion o no ejecucidon de los
delitos programados por la asociacidon es ajena al tipo basico del

art. 210, CP, como de sus formas agravadas, pues el injusto
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asociativo se consuma con independencia del éxito del
cronograma criminal. Por ello se ha dicho inclusive que, mas que
un delito auténomo, se trata de un delito sui generis.

Segun Garcia Pablos de Molina, la asociacion ilicita no es en
si misma un acto preparatorio punible pues se halla al margen del
iter criminis, desde que la ejecucion o no ejecucidon de los delitos
por ella programados es ajena al tipo. De modo que si la ley
castiga lo que puede llegar a entenderse como acto preparatorio —
en tanto acto preparatorio de otros delitos que no integran el tipo
asociativo-, entonces no se castiga en cuando acto preparatorio
impune en consideracién al momento ejecutivo que prepara, sino
qgue se castiga en si mismo (cit.por CORNEJO, Abel, Asociacion
ilicita y delitos contra el orden publico, Rubinzal Culzoni, Santa Fe,
2001). Desde este angulo se contesta también aquella primera
objecién relativa a la vulneracion del principio de acto o
exteriorizacion y, su corolario, el principio de lesividad.

En relacién al segundo reparo constitucional vinculado a la
aducida vulneracién al principio de legalidad penal, de maxima
determinacion y taxatividad legal, la objecion tampoco es de
recibo.

Esta claro cudles son las consecuencias que, como
prohibiciones, se derivan del principio de legalidad penal.
Bacigalupo sefiala las siguientes prohibiciones: “de aplicacion
retroactiva de la ley (‘lex praevia’); de aplicacion de otro derecho

que no sea el escrito (‘lex scripta’); de extension del derecho
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escrito a situaciones andlogas (‘lex stricta’); de cldusulas legales
indeterminadas (‘lex certa’)” (BACIGALUPO, Enrique; Principios
constitucionales de derecho penal, Hammurabi, Bs.As., 1999,
p.44/45).

Aunque el letrado no explicité ni fundamentd expresamente
a cual de esas prohibiciones hace referencia su planteo, del
contexto argumental expuesto queda descartado absolutamente
que se refiera a las dos primeras (ley praevia y lex scripta).
Tampoco se refiere estrictamente al recaudo de lex stricta, sino
mas bien exclusivamente al dltimo: lex certa.

Pues bien: analizado el tipo objetivo de la figura, del
sintagma “tomar parte en la asociacion o banda” que la figura
completa con la expresidon “por el solo hecho de ser miembro de la
asociacion”, se desprende que el delito se consuma ya con el
‘acuerdo’, pues con él se ‘toma parte’. Aquel sintagma no es
incierto, ni es una clausula legal indeterminada; él se refiere
inequivocamente, sin vulneracion de la lex certa, a “quien realiza
un aporte a la actividad delictiva, que puede consistir en el mero
‘ser miembro’, en tanto esto representa un apoyo para los demds
integrantes de la asociacion” (ZIFFER, P., Lineamientos..., en LL
2002-A, 1210).

Como ha expresado claramente Soler: “Aqui no se trata de
castigar la participacion en un delito, sino la participacion en una
asociacion o banda destinada a cometerlos, con independencia de

la ejecucion o inejecucion de los hechos planeados o propuestos”
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(SOLER, Sebastian; Derecho Penal Argentino, tomo IV, Tea, Bs.As.,
1994, p.711).

Tomar parte, formar parte, integrar esa asociacidon, ser
miembro de ella, es lo que claramente se describe y se castiga.
Que su acreditacién —la propia existencia de la asociacion ilicita o
la participacion en ella de los inculpados- reconozca dificultades
probatorias en un proceso no opaca, desluce ni cancela la certeza,
determinacion y maxima taxatividad legal del sintagma que
describe la accidn tipica de “tomar parte en la asociacion... por el
solo hecho de ser miembro de la asociacion”.

Finalmente, cabe poner de resalto que, mas alla de que la
doctrina argentina y la jurisprudencia nacional coinciden en
sefalar los elementos especificos del delito de asociacion ilicita
(acuerdo previo como voluntad expresa o tacita de asociarse para
cometer delitos, numero minimo de integrantes y propdsito
colectivo de delinquir como objeto asociativo), perfilando a su vez
los recaudos que deben reunir cada uno de esos elementos
(agrupacién con cierto grado de cohesidn y organizacion —no mero
acuerdo criminal y transitorio-; relativa permanencia o
estabilidad, estructura y divisidon de roles; y pluralidad de planes
delictivos), la CSIN ha convalidado la legitimidad constitucional de
la figura en analisis en varios pronunciamientos y delineado
también sus contornos: entre otros, en “Stancanelli” (20/11/01,

Fallos 324:3952), “Sanzoni” (29/09/02, Fallos 325:2291),
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“Salomoni” (18/12/02, Fallos 325:3494), “Ribelli” (23/12/04,
Fallos 327:6068), “Ramos Marifios” (10/04/07, Fallos 330:1534).

Por su parte, va de suyo que planes criminales como los que
nos ocupan, ejecutados con sistematicidad y en forma
clandestina, desde el propio aparato de poder del Estado y con
garantia de impunidad para sus autores y ejecutores de toda laya,
supone necesariamente —para su propio despliegue operativo y
como reaseguro de éxito- un acuerdo asociativo expreso o tacito,
un numero plural de integrantes, un propdsito colectivo de
delinquir como objetivo asociativo, cohesidn y organizacion,
estructura y division de roles, cierta permanencia o estabilidad en
el tiempo, sin cuya concurrencia es impensable que pudieran
ejecutarse —con la uniformidad y sistematicidad comprobadas-
aquellos ilicitos-fines del objeto social. Y estos recaudos no son
otros que los que perfilan los elementos especificos del tipo penal
de asociacidn ilicita.

Pero, por su marcada pertinencia y aplicabilidad al sub lite,
vale remitirse al invalorable fallo “Arancibia Clavel” (24/08/04,
Fallos 327:3294; 3312) vy, fuerza es destacar, que las defensas no
han suministrado ningun argumento que justifique el
apartamiento de este precedente. En él, la Corte ha ido incluso
mas alla de confirmar implicitamente la constitucionalidad de la
figura, en tanto ha sentado como doctrina que la asociacion
destinada a cometer delitos de lesa humanidad es, en si misma,

un delito de lesa humanidad. Ello -adicionalmente- es
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demostracion bastante de que la accidon penal en punto a este
hecho delictivo no se halla prescripta.

En este sentido, el tribunal cimero expresd: “No podria
sostenerse que si los homicidios, la tortura y los tormentos, la
desaparicion forzada de personas, son delitos contra Ila
humanidad, el formar parte de una asociacion destinada a
cometerlos no lo sea, pues constituiria un contrasentido tal
afirmacion, toda vez que este ultimo serd un acto preparatorio
punible de los otros”.

También se dijo: “De lo dispuesto por la Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, la Carta
de Naciones Unidas, la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional y la
Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra
y de los Crimenes de Lesa Humanidad se desprende que, dentro de
la clasificacion de los crimenes contra la humanidad, también se
incluye el formar parte de una organizacion destinada a
cometerlos, con conocimiento de ello”.

Asi, el tomar parte, integrar o ser miembro de una
asociacion de este tipo e independientemente del rol funcional
gue se ocupe, es también un crimen contra la humanidad.

Recordemos, por su parte, que la Convencion Internacional
para la Prevencion y Sancidén del Delito de Genocidio —con

jerarquia constitucional (art. 75, inc. 222, CN)-, en su articulo 39,

Fecha de firma: 02/12/2014

Firmado por: NOEMI MARTA BERROS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARIA IVON VELLA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ROBERTO MANUEL LOPEZ ARANGO, JUEZ DE CAMARA 181
Firmado(ante mi) por: SILVINA ANDALAF CASELLO, SECRETARIO DE CAMARA



inciso b), expresamente dispone el castigo —entre otros- de “la
asociacion para cometer genocidio”.

Fuerza es concluir, entonces, que si en general la
declaracion de inconstitucionalidad de una disposicion legal es un
acto de suma gravedad institucional que debe ser considerada la
ultima ratio del orden juridico, a la que solo cabe acudir cuando la
repugnancia del texto legal con la clausula constitucional es
manifiesta e incompatiblemente inconciliable, sin que exista otro
modo de salvaguardar algun derecho o garantia amparado por la
CN, sino a costa de remover el obstaculo que representan normas
de inferior jerarquia (Fallos 311:394; 312:122, 435, 1437, 1681,
2315; 314:407; 315:923; 316:779, 2624; 319:3148; 321:441;
322:842, entre muchos otros), el reparo constitucional que nos
ocupa ni siquiera transita por estos parametros, porque los
excede, al pretender que se declare la inconstitucionalidad de un
texto convencional supranacional constitucionalizado. En efecto,
si la Constitucion Nacional y los tratados internacionales
iushumanistas tienen la misma supremacia, “no cabe la
posibilidad de declarar la inconstitucionalidad de una norma de un
tratado con jerarquia constitucional” (del voto de Boggiano, en el
citado “Arancibia Clavel”).

Cuadra, ademas, destacar que si “la calificacion de los
delitos contra la humanidad no depende de la voluntad de los
Estados nacionales sino de los principios del ius cogens del

Derecho internacional” (del voto de Maqueda, en Fallos
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327:3294), postular la inconstitucionalidad del tipo penal de
asociacion ilicita (art. 210 y/o 210 bis, CP), en el marco concreto
de esta causa, supone desconocer ese atributo de imperatividad
gue porta la normativa internacional en materia de derechos
humanos y, por una via oblicua ademas, vulnerar el deber de
garantia que a su respecto ha asumido el Estado argentino frente
al orden juridico internacional e interamericano en particular, con
compromiso de su responsabilidad internacional.

En refuerzo de esta linea argumental, Maqueda -en el
primer “Arancibia Clavel” a que nos estamos refiriendo- expresé:
“Las implicancias del ‘ius cogens’ se asimilan a un deber y no a un
derecho opcional, de otra forma el ‘ius cogens’ no constituiria una
norma imperativa de derecho internacional”.

Analizando precisamente este fallo de la Corte, Baltasar
Garzén destaca especialmente el avance que significa haber
incluido a la asociacion ilicita para cometer crimenes de guerra,
genocidio o lesa humanidad como crimen de lesa humanidad
(cfr.GARZON, Baltasar, Prélogo, en Lorenzetti, Ricardo Luis; Kraut,
Alfredo Jorge; “Derechos humanos: justicia y reparacion”,
Sudamericana, Bs.As., 2011, p.18).

Por los fundamentos brevemente expuestos corresponde
rechazar el planteo de inconstitucionalidad del tipo penal de
asociacion ilicita, efectuado por dos de las defensas.

lil.b) Sobre el planteo de inconstitucionalidad de las penas

perpetuas
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El sefior Defensor Publico Oficial, Dr. Tobias —por la defensa
técnica del imputado Altamirano y en concreta relacién con la
pretension punitiva desplegada en su contra en los términos del
art. 80, CP- ha planteado la inconstitucionalidad de las penas
perpetuas.

En su fundamentacion, el letrado desplegé la siguiente linea

argumental: i) la finalidad de la pena como instrumento

resocializador se colige del art. 18, CN, y ha sido consagrada por
otros instrumentos iushumanistas constitucionalidos en el art. 75,
inc. 229, CN (arts. 5.6 de la CADH y 10.3, PIDCyP) y encuentra
consagracion legal en el art. 12, Ley 24.660, y el cumplimiento de
esa finalidad se veria contrarrestado o impedido con la

perpetuidad de la prisidn; ii) vulnera el principio de legalidad que

no solo reclama previsidon legal de la sancidn sino la delimitacion
temporal de esa consecuencia juridica que es la pena; iii) conculca

el principio de culpabilidad pues impide la cuantificacion de esa

relacion subjetiva entre el autor y su injusto; iv) viola el principio

de racionalidad pues, al ser rigida y absoluta, impide analizar la

dosificacion de atenuantes; v) transgrede el principio de divisién

de poderes porque es el legislador el que impone al juez una unica
posibilidad sancionatoria para el caso concreto; v) conmueve el

principio de humanidad de las penas que se deriva de Ia

perpetuidad; vi) no respeta el principio de proporcionalidad al

implicar la conjuncion y superposicion del término vida y el

término pena; vii) no guarda coherencia sistémica pues —como lo
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sostuvo Zaffaroni in re “Estévez”- los injustos mas graves, como el
genocidio que prevé la ley 26.200, establecen limites temporales a
las penas; y viii) como argumento adicional y adyacente, dejo
planteado que si a su defendido se aplicare una pena de prisidon
perpetua podria eventualmente tener vedado su acceso a la
libertad condicional por la reforma introducida al art. 14, CP, por
la ley 25.892, que cancela su acceso a los condenados con
calificacion en el art. 80, inc. 72, CP. Concluyd en que se trataria de
una pena de muerte (encubierta) y derogada por la ley 26.394,
afirmando —con cita del TEDH- que se trata de una pena cruel,
inhumana y degradante por cercenar toda posibilidad de
reinsercion en el medio libre. Acudid analégicamente al
precedente “Porra” en que se declard la inconstitucionalidad del
art. 80, CP, por no contener un minimo legal.

Al correr vista del mencionado planteo, el Dr.Stara en su

caracter de érgano acusador publico, como el Dr.Bereciartua por

la querella que representa a la Asociacién Civil H.IJ.O.S
(legitimada en la causa FRO N2 85000014/12) se opusieron a su
acogimiento, con cita de los precedentes jurisprudenciales que
avalan su postura, particularmente la causa “Guerrieri” de esta
jurisdiccion, confirmada en sede casatoria.

No puede dejar de reconocerse la riqueza y variedad de
topicos argumentativos expuestos por el Dr. Tobias para objetar la

validez constitucional de la pena de prision perpetua, sin perjuicio
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de lo cual —anticipo- su planteo no es de recibo en el caso que nos
ocupa, segun lo intentaré fundar a renglén.

Sabido es que la jurisprudencia se ha pronunciado por la
constitucionalidad de la pena de prision perpetua, pues a pesar de
gue se establece esa temporalidad (perpetua), ella estd sujeta en
su ejecucion a estadios progresivos que impone el principio de
prevencion especial, por lo que el transcurso del tiempo hara
posible la recuperacion de la libertad. Ello aparta dos de aquellas
objeciones: por un lado, la condicién mas gravosa que, en punto a
la posibilidad de acceso a la libertad condicional que impone la ley
25.892 (B.O. 26.05.04) en su reforma al art. 14, CP, jamas podria
aplicarse retroactivamente contra reo, siendo ademas que seria
esa eventual e improbable decision la que tendria aptitud para
colisionar con el principio de legalidad derivado de la lex praevia y
no la decisidon de aplicar la pena de prisidon perpetua. Y, por otro
lado, el cuestionamiento del defensor estd centralmente
enderezado —no al caracter de pena fija y sin escala penal- sino
gue su agravio deriva del maximo fijado como perpetuidad. Ello
no torna aplicable, con el criterio genérico invocado, el
precedente “Porra”, porque de lo que se trata es de evaluar si, en
el caso concreto, la gravedad del injusto y la culpabilidad de su
autor puede corresponderse con ese maximo. Por eso en “Porra”,
también hubo pronunciamiento respecto de la constitucionalidad

de la pena perpetua y, por las circunstancias concretas del caso,
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ella fue la pena aplicada (prision perpetua) al alli imputado Héctor
Marino Gonzalez.

No surge de los tratados internacionales incorporados a
nuestra Constitucion Nacional que sus previsiones resulten
inconciliables con la aplicacion de la pena de prisiéon perpetua,
siempre que se respete —al igual que en las penas temporales- la
integridad de la persona condenada (CFCP, Sala IV, “Velaztiqui,
Juan de Dios s/ recurso de casacion e inconstitucionalidad”, reg.
5477.4), lo que contesta aquella objecién vinculada con la
finalidad resocializadora de la pena. En igual sentido, mas
recientemente, la Sala | de la CFCP en autos “Harguindeguy”
(procedente del TOF Parana) convalidé la constitucionalidad de las
penas de prision perpetua impuestas a los condenados Naldo
Miguel Dasso y Juan Miguel Valentino (cfr. causa N2 699/13,
reg.23.925, rta. el 05.08.14).

Como dos de los miembros de este Tribunal sostuvimos en
“Porra”, compartiendo lo expuesto por el TOF 1 de Rosario en la
causa “Guerrieri”: “En ese orden de ideas cabe resefar que el
legislador brinda al sujeto condenado con pena privativa de la
libertad perpetua, un abanico de posibilidades, previendo que no
resulte excluido del tratamiento resocializador que debe brindar el
sistema penitenciario en el curso de la ejecucion de la pena
privativa de la libertad para que, de asi proceder, pueda

reinsertarse en la sociedad comprendiendo y respetando la ley —
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art. 1° de la ley 24.660- (CFCP, Sala IV en autos “Rojas, César
Amilcar s/ recurso de inconstitucionalidad”, reg. 1623.4)”.

La propia ley de ejecucidon penal N2 24.660, en consonancia
con aquella finalidad de la pena que expone en su art. 19,
consagra asi otras normas que aseguran al interno asistencia
espiritual y médica integral, derecho a comunicarse con su familia
y allegados, asi como otras que garantizan la asignacion de tareas
laborales e incluso un adecuado grado de instruccién.

La pena de prision perpetua contemplada en nuestro
ordenamiento, pese a su severidad, no puede encuadrarse
tampoco como pena cruel, inhumana y degradante, como lo
expuso el letrado con cita de un fallo del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos. Pena ‘cruel’ es aquélla que impone un
sufrimiento que no tiene relacion con el hecho o le da una
intensidad que implica una autorizacién inadmisible, planteando
un problema similiar al de la pena de muerte. Pena ‘degradante’ o
‘infamante’ es aquélla que impone una deshonra que, al igual que
la crueldad, carece de relacién con el hecho que ha provocado la
reaccion estatal y busca otra finalidad ulterior (cfr.CFCP, Sala I,
“Arrillaga”). Asimismo, el art. 92 de la ley 24.660, establece
expresamente que “la ejecucion de la pena estard exenta de
tratos crueles, inhumanos y degradantes” y previendo, ademas,
para quien ordene, realice o tolere tales excesos, las sanciones
establecidas en el Cddigo Penal (cfr.CFCP, Sala |, “Harguindeguy”,

05.08.14). Siendo asi, es inocultable que tampoco conculca el
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principio de humanidad de las penas ni el de proporcionalidad en
los términos expuestos por el postulante.

Pero ademas cabe subrayar que la pena de prision
perpetua, aun cuando contenga un maximo indeterminado o que
aparentemente se superpone con el término de la vida del
condenado, ello no es asi, tiene un término y vencimiento siempre
anticipado a la conclusién de la vida, pues no se encuentra
excluida —como se anticipo- del régimen de libertad condicional,
como tampoco respecto de la evaluacién de eventuales salidas
transitorias o semilibertad que eventualmente el condenado
pudiera usufructuar en los términos del régimen progresivo
previsto en los articulos 17, 23 y cc. de la ley 24.660 (al respecto
puede consultarse CFCP Sala Ill “Viola, Mario y otro s/ recurso de
casacion e inconstitucionalidad, reg. 527.04.03; asimismo Sala IV
“Diaz, Ariel Dario s/ recurso de casacion”, reg. 7335.4).

Lo invalido desde el punto de vista constitucional es
“eliminar a una persona en forma definitiva de la sociedad”, como
lo dijo la CSJN en “Gramajo” (05.09.06, Fallos 329:3680), lo que
esta asegurado no sucede en el caso de la prisidn perpetua.

No vulnera el principio de legalidad, que no reclama —como
dice el defensor- delimitacion temporal cuantitativa, sino
prevision legal de la pena de que se trate en virtud del mandato
de certeza (nulla poena sine preavie lege). Tampoco transgrede
los principios de culpabilidad y de racionalidad, porque siempre es

posible para el juez, al momento evaluar si ese maximo (la
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perpetuidad) concilia o no adecuada y racionalmente Ia
proporcionalidad que debe existir entre el injusto y el juicio de
reproche insito en la culpabilidad exhibida por el autor al
cometerlo. No transgrede el principio de division de poderes
porque no impone a los jueces el modo de interpretar la norma, ni
obstaculiza o elimina tampoco el ejercicio del control de su
constitucionalidad al momento de la aplicacién de la respuesta
punitiva para el caso concreto.

A este respecto, estos argumentos expuestos por el
defensor e individualizados supra como ii), iii), iv) y v) se exhiben
marcadamente como afirmaciones dogmaticas y genéricas, sin
sustento factico, que no logran conmover el ambito temporal
extremo que establece el art. 80 del C.P.

Y, finalmente, no se advierte la incoherencia sistémica a que
aludio el sefior defensor, pues precisamente la ley 26.200 citada,
aungue contempla penas temporales para el genocidio y demas
crimenes contra la humanidad, también prevé la pena de prisién
perpetua. En los arts. 82, 92 y el 109, ley 26.200 -referidos
respectivamente a genocidio, delitos de lesa humanidad y delitos
de guerra- a las penas temporales contempladas se les aflade con
igual texto: “Si ocurre la muerte, la pena serd de prision perpetua”.

El analisis que hizo el Dr. Zaffaroni —notablemente
desinterpretado por el Dr. Tobias- en su voto en disidencia en el
fallo “Estévez” (CSJN, 08.06.10, Fallos 333:866), que coincide con

el desarrollo doctrinario que expuso en su trabajo titulado “E/
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madximo de la pena de prision en el derecho vigente” en la Lectio
Doctoralis de Bahia Blanca, de septiembre de 2009, guarda
relacion estrictamente con el maximo de las penas temporales
privativas de la libertad en nuestro ordenamiento, no con algun
cuestionamiento —ni siquiera eliptico- a la prisidon perpetua. A
partir de su concienzuda critica a la reforma introducida al art. 55,
CP, por laley 25.928 (B.0O. 10.09.04) que llevé a 50 anos el maximo
de la pena de prisién temporal para el caso de concurso real, el
magistrado de la CSIN, en postura que se comparte, estimé que la
pena temporal no podia superar los 25 afios, habida cuenta de la
reforma estructural del C.P. derivada de la ley 26.200, por ser ése
el maximo de la pena temporal correspondiente a los injustos mas
graves de nuestro ordenamiento (como el genocidio). Pero, de
ningun modo —reitero- roza algun cuestionamiento a la prisidon
perpetua. Es mas, en su voto en el fallo “Estévez” sostuvo que la
pena perpetua es admisible en tanto se mantenga alguna
posibilidad de liberacién, en cuyo caso no puede considerarse un
equivalente de la pena de muerte, con cita de Fallos 329:2440 (cfr.
consid.332 de su voto, paragrafo sexto). Ello es asi en nuestro
ordenamiento, segln se expuso mas arriba.

Ahora bien: es la propia ley 26.200 entonces, que
implementd en nuestro pais el Estatuto de Roma aprobado por ley
25.390, el que nos demuestra que dicha reforma estructural (y no
coyuntural, como la calificé Zaffaroni), por tanto inteligida con

coherencia sistémica, incluye la prevision de la pena de prision
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perpetua “si ocurre la muerte” (que obviamente es el caso del art.
80, CP).

Ello asi —como se dijo al analizar la validez constitucional de
la asociacion ilicita- la declaracidn de inconstitucionalidad es la
ultima ratio del ordenamiento juridico y, en el caso, el extremo de
inconciliabilidad que ella supone entre una norma legal
(infraconstitucional) y la CN no se presenta en relacidon al art. 80,
CP, en virtud del maximo punitivo que consagra.

A ello debe adicionarse, como se sostuvo en “Porra”, que
no basta citar los principios constitucionales que se consideran
vulnerados, pues —en atencion a la gravedad de la pretension- se
requiere la demostracion de la transgresion al derecho y garantia
gue se estimen afectados y la indicacidon expresa, clara y precisa
de las razones en cuya virtud se afirma la incompatibilidad entre Ia
norma legal aplicada y la Constituciéon Nacional, extremo que no
se presenta en el caso (cfr. CSIN Fallos 300:241; 314:424).

Por los breves fundamentos expuestos, entiendo que cabe
rechazar la inconstitucionalidad planteada.

lll.c) Inconstitucionalidad del inciso 42 del art. 19 del

Caddigo Penal

El sefor Defensor Publico Oficial Dr. Tobias —por la
representacion ejercida por sus tres asistidos- dejé articulada
también “la inconstitucionalidad de la pena de inhabilitacion
absoluta del articulo 19, inciso 4° ( del Cdédigo Penal), como

manifestacion del art. 12 del CP”.
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En apoyo de su postura citd tres precedentes
jurisprudenciales: “Porra” (TOF 1 de Rosario, 24.02.14), “Vargas
Agnasse” (TOF Tucuman, 03.05.11) y “Menéndez” (TOF Cérdoba,
26.03.14), sefialando que el ultimo, aunque no receptd la
inconstitucionalidad, interpretd la norma cuestionada en clave
constitucional y con un sentido historico, y no la aplicd, en postura
gue parecid —en subsidio- dejar introducida.

Liminarmente cabe hacer la siguiente distincion. La

inhabilitacién absoluta del art. 12, CP, es una pena accesoria que

sigue a la principal de prisién cuando ésta es superior a tres afos y
por el tiempo de la condena, pudiendo el tribunal, segun la indole
del delito, imponerla hasta por tres aflos mas. Pero también la
pena de inhabilitacion absoluta puede estar prevista
expresamente en la figura como pena principal conjunta con la de
prision.

En el caso, estd claro a mi entender que cuando las partes
acusadoras pidieron para los imputados determinadas penas de
prision temporales (salvo Altamirano: perpetua por el art. 80, CP)
y pena de inhabilitacién absoluta y perpetua, no la solicitaron en
tanto pena accesoria derivada del art. 12, CP, sino en tanto pena
principal y conjunta con la correspondiente pena (también
principal) de prision, derivado ello de la acusacion cursada por el
delito de tormentos agravados tipificado por el art. 144 ter, 12 y

29 parrafo, CP, conforme el texto de la ley 14.616.
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Es esta figura tipica de tormentos la que, junto a la pena de
prision (sea de 3 a 10 ainos, en la figura basica del ler. parrafo, o
de 3 a 15 aios, en la figura agravada del 2do.parrafo) prevee la
aplicacién conjunta de la inhabilitacion absoluta y perpetua.

Esto es, a mi criterio esta claro, que aquel pedido de pena
de inhabilitacion absoluta por parte de la acusacidon, no proviene
ni es manifestacion de las “accesorias del art. 12, CP”, pues si ello
hubiera sido asi, esa inhabilitacion absoluta no hubiera podido
superar los 25 anos de prision que en todos los casos solicitaron
como pena temporal para nueve acusados. O sea, si pidieron
inhabilitacién absoluta y perpetua lo hicieron porque asi se deriva
del art. 144 ter, 12 y 22 parrafo, CP (ley 14.616).

La aclaracion es pertinente porque no habré de tomar la
solicitud del defensor Dr. Tobias en su literalidad, esto es, como
objecion constitucional a la inhabilitaciéon absoluta “como
manifestacion del art. 12, CP” segun lo expresd, sino con el
alcance mds amplio que corresponde asignarle y que indiqué, en
tanto los fundamentos expuestos en su sustento lo abarcan.

Corrida vista de este planteo, tanto el MPF representado
por el Dr.Stara, como la parte querellante representada por el

Dr.Bereciartua, se opusieron a su acogimiento.

Viene al caso sefalar que el planteo que nos ocupa no
empece a la aplicacion —como conjunta- de la pena de
inhabilitacién absoluta y perpetua cuando correspondiere, pues

en dicho caso su procedencia es inobjetable. Lo que corresponde
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examinar es la razonabilidad que para el caso concreto revisten
los efectos y alcances que la ley asigna a la pena de inhabilitacidon
absoluta en su inciso 4°.

El articulo 19 del Cdédigo Penal estipula que “La
inhabilitacion absoluta importa: ...4°) La suspension del goce de
toda jubilacion, pension o retiro, civil o militar, cuyo importe serd
percibido por los parientes que tengan derecho a pension...”.

Como lo admite la doctrina, el sentido original del precepto
en cuestion cuando referia a la jubilacidn, pension o goce de
montepio es el que procede del Proyecto de 1891. El resulta
diverso del que corresponde asignar a las jubilaciones y pensiones
previstas por las leyes de prevision o seguridad social, que
también abarcan el “retiro, civil o militar” —en el caso, retiro
policial-, pues ese haber de retiro es un beneficio jubilatorio.

Aquéllos del proyecto de 1891 eran “premios vy
recompensas por servicios prestados. Eran beneficios graciables,
no la conclusion de un ciclo de aportes efectuados a determinadas
Cajas” (cfr. TERRAGNI, Marco; Articulo 19, en BAIGUN-ZAFFARONI,
Codigo Penal y normas complementarias. Andlisis doctrinario y
jurisprudencial, Tomo 1, arts. 1/34, Parte General, Hammurabi,
Bs.As., 1997, p.228).

Ello ha llevado a sostener que el mencionado inciso 42 del
art. 19, CP, debe ser entendido como suspension del goce de
jubilaciones y pensiones graciables (TERRAGNI, M., op.cit., p.229),

porque —al decir de Zaffaroni-, las pensiones graciables “como una
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liberalidad que hace el Estado, pueden ser retiradas a causa de la
indignidad del beneficiario y, en tal sentido, nada obsta a que se
suspendan durante todo el tiempo que dura la inhabilitacion
absoluta” (ZAFFARONI-ALAGIA-SLOKAR, Derecho Penal. Parte
General, Ediar, Bs.As., 2000, p.936).

En cambio, refiere el Ministro de la Corte Suprema, inteligir
gue la suspension alcanza a toda jubilacién o pensién —como lo
establece el inciso 49-, “es inconstitucional por su cardcter
confiscatorio y por la trascendencia de la pena a terceros”, en
tanto ello “no implicaria sdlo la suspension de un derecho
adquirido con anterioridad, como cualquier otra propiedad, sino
directamente constituiria una privacion de subsistencia...” (op.cit.,
p.936/937).

En la misma linea argumental se ha dicho que “la ley penal
extralimita el margen razonable de reglamentacion de los
derechos e incurre en arbitrariedad por ausencia de relacion entre
el medio elegido y el fin buscado”, en tanto “la suspension
configuraria una mortificacion innecesaria en el patrimonio de
quien sufre la pena, haciéndole indisponible la percepcion de un
haber cuyo derecho se adjudicé para su diario vivir” (TOF 14,
Capital Federal, “Diaz y Villalobos s/Falso testimonio”, 08.09.05).

Si, ademas, tenemos en cuenta que el referido efecto de
suspension del goce del beneficio jubilatorio que el inciso 42 del
art. 19, CP —sin distingo alguno- estipula para la pena de

inhabilitacién absoluta, opera de pleno derecho y que él incluye

Fecha de firma: 02/12/2014

Firmado por: NOEMI MARTA BERROS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARIA IVON VELLA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ROBERTO MANUEL LOPEZ ARANGO, JUEZ DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: SILVINA ANDALAF CASELLO, SECRETARIO DE CAMARA



2

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE ROSARIO 2
FRO 85000124/2010

textualmente al “retiro, civil o militar”, es dable colegir que, como
consecuencia de la aplicacién de dicha pena operaria
automaticamente la suspensién de los haberes de retiro que
acreditadamente estan percibiendo los imputados, por lo que el
pronunciamiento al respecto resulta pertinente.

Ello asi, como dos integrantes de este Tribunal lo
sostuvimos en “Porra” (TOF 1 de Rosario, 24.02.14), se advierte
que el mentado efecto establecido por el inciso 42 del art. 19, CP,
para la inhabilitacion absoluta, al implicar la suspension de un
beneficio o haber netamente previsional, su aplicacion al caso
arrastraria un detrimento a garantias de caracter constitucional
gue asisten a los imputados, tales como las consagradas en los
arts. 14 bis y 17 de la CN, toda vez que les privaria del ejercicio de
un derecho de caracter patrimonial, de naturaleza alimentaria,
con afectacién adicional de un derecho adquirido que integra la
propiedad en el sentido amplio consagrado constitucionalmente.

En este punto, debo sefialar que no es de recibo la
oposicion expuesta por la querella representada por el Dr._
Bereciartua al contestar la vista, en el sentido de que las
necesidades basicas de los imputados —si fueren condenados-
guedarian cubiertas y satisfechas por el propio Estado durante sus
encarcelamientos, por lo que no necesitarian de la seguridad
social ni de esos emolumentos y/o que, en todo caso, serd la

familia la que administre ese haber de retiro.
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No es vdlido ni legitimo que la pena de prisidon tenga
injerencia y efectos que exceden su propia naturaleza y que no le
son inherentes, maxime si —como en el caso- esos efectos tienen
la virtualidad de conculcar el derecho constitucional de propiedad.
Aunque sea cierto que el encierro penitenciario puede llevar insito
la pérdida de un empleo cuando se esta en actividad y el
impedimento de goce del sueldo o haber, éste se perdera —no
porgue lo disponga asi la sentencia de condena- sino porque es
una consecuencia inherente e incidental a la pena de prisidon que
le impedira dar cumplimiento a su débito laboral; pero,
claramente, no es el supuesto que nos ocupa. Los imputados han
hecho los aportes a la caja jubilatoria provincial durante su
actividad, por lo que el derecho al haber de retiro de que hoy
gozan constituye un derecho adquirido que una sentencia de
condena no puede validamente cancelar o extinguir.

Vista asi la colision apuntada entre la norma legal objetada
y los derechos estipulados en la CN, siendo deber de los tribunales
examinar las leyes en los casos concretos que se traen a su
decisidon, de modo de verificar si guardan o no conformidad con el
texto constitucional, soy de opinidon que corresponde declarar la
inconstitucionalidad del inciso 42 del articulo 19 del Codigo Penal
en tanto importa privar del derecho ya adquirido al goce del haber
de retiro de naturaleza previsional. No empece a ello que, como
es sabido, tal declaracién debe ser asumida como ultima ratio del

orden juridico para cuando no existe otro modo de salvaguardar
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un derecho amparado por la Constitucién Nacional que la norma
legal, de jerarquia inferior, vulnera, pues —segun entiendo- esto si
ocurre en el caso.

Incumbe a los jueces el deber de mantener la supremacia
de la Constitucion (art. 31, CN), “aplicando, en caso de colision de
normas, la de mayor rango, vale decir, la constitucional,
desechando la de rango inferior (Fallos 306:303).

Tras los fundamentos brevemente expuestos, vista la
vulneracién de derechos constitucionales de los imputados a que
se hizo referencia, corresponde disponer que el efecto que, para
la pena de inhabilitacién absoluta se estipula en el inciso 42 del
articulo 19, CP, es inconstitucional, siendo procedente que asi se
declare.

IV) GENOCIDIO

IV.a) Los planteos de las partes

Al momento de la discusion final, las Dras. Durruty vy

Pellegrini, letradas querellantes en representacion de Stella Maris
Herndndez, Marcelo Mario De la Torre, Maria Inés Luchetti, Liliana
Maria Goémez, Alfredo Néstor Vivono y Juan Luis Girolami,
plantearon que los hechos enjuiciados configuran el delito
internacional de genocidio y de asociacion para cometer
genocidio y que no existe impedimento legal para subsumirlos,
respectivamente, en los arts. 22 y 32 inc. b) de la Convencidn
Internacional para la Prevencion y Sancién del Delito de Genocidio

de 1948, dado el caracter discriminado del ataque perpetrado
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contra la poblacién civil y la calidad de ‘grupo nacional’ del
colectivo a exterminar, categorizado y demonizado por el represor
como ‘delincuentes subversivos’. Se apoyaron en los precedentes
gue citaron “Etchekolatz” (TOF La Plata), “Harguindeguy” (TOF
Parand) y “Porra” (TOF 1 de Rosario), en todos los cuales se habia
establecido que los delitos de lesa humanidad enjuiciados habian

”

sido cometidos “en el marco del genocidio...”, sefialando esta
querella particular que “el genocidio no es el marco sino el
crimen” y que la norma internacional se completa con las penas
gue establece el derecho interno. En ese sentido, destacando los
dos ultimos fallos citados, sostuvieron que ellos constituian el
“estandar minimo nacional”. Se destaca que este encuadramiento
juridico internacional habia sido planteado por esta querella al
formular los pertinentes requerimientos de elevacion a juicio.

A su vez, en postura similar pero que difiere en concreto en

su solicitud, la querella ejercida por los Dres. Bereciartua y

Schujman, en representacién de la Secretaria de Derechos
Humanos de la Nacidon, de la Asociacion Civil H.I.J.O.S. y en
representacion de Graciela Beatriz Isabel Borda Osella, Carmen
Inés Lucero, Ana Maria Moro, Ana Maria Ferrari y Gustavo Rafael
Mechetti, calificaron los delitos por los que acusaron a los
imputados, ademas de encuadrarlos en las normas del derecho
penal interno, como “delitos de lesa humanidad cometidos en el

marco de un genocidio”, y asi pidieron que se declarara.
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El Ministerio Publico Fiscal, representado por los Dres. Stara

y_Gambacorta, en cambio, calificaron los hechos por los que

acusaron como delitos de lesa humanidad.

Finalmente, en oportunidad de formular sus alegatos
criticos, todos los defensores se opusieron a dicha calificacion
legal en diversos términos y con distintos alcances. El Sr. Defensor

Publico Oficial, Dr.Gadea Dorronsoro (por la defensa de Lo Fiego),

incluyd en su petitorio final su expresa oposicidn a tal calificacion
por no estar objetivamente tipificado el delito de genocidio en
nuestro derecho penal interno.

A su turno, el letrado particular, Dr. Mifio (en defensa de
Nast, Dugour, Fermoselle, Ibarra, Travagliante y Vallejo) pidié que
se rechazara la calificacion de genocidio. Argumentd que como
esta figura supone “un ataque generalizado y sistemdtico contra
una poblacion civil por un aparato organizado de poder ...para
buscar la eliminacion fisica total o parcial de un grupo étnico,
racial, nacional o religioso, de acuerdo a la Convencion”, en esta
causa, “en este juicio, independientemente de todo el resto, no se
imputan homicidios ni desapariciones, no hubo exterminio... No
hubo concretamente un ataque sistemdtico como nos quieren

7

hacer creer...”, concluyendo en que no se puede aplicar esta
figura.

Y finalmente, el Sr. Defensor Publico Oficial, Dr. Tobias (por
la defensa de Altamirano, Olazagoitia y Torres) se opuso tanto a la

calificacion legal en el delito internacional de genocidio, como a
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gue se declarara que se trataba de delitos de lesa humanidad
cometidos en dicho marco. Fundé centralmente su postura en
contra de los dos planteos diversos de las querellas en lo
siguiente: i) porque la figura de genocidio no estd prevista en
nuestro derecho y aplicarla violaria el principio de legalidad penal;
il) porque incluso en su previsiéon convencional, el grupo politico
no esta incluido y la denominacién de ‘grupo nacional’ del tipo
internacional alude al caracter de la nacionalidad de ese grupo; iii)
gue los hechos enjuiciados —aunque sean delitos muy graves- han
estado inspirados en propdsitos de persecucion politica pero no
de destruccidon de algunos de los grupos contemplados en la
Convencidn, cuya enumeracion es taxativa; iv) finalmente, como
argumento adicional, expresé que dicha calificacidon en esta causa
violaria el principio de igualdad ante la ley, porque la materia de
imputacion es la misma que la de la causa “Diaz Bessone” y en
esta ultima se desechd la posibilidad de calificar los hechos como
genocidio, exhortando a la coherencia judicial. Y v) finalmente,
oponiéndose a que se declarara que los hechos fueron cometidos
“en el marco de un genocidio” remarcé que el Tribunal no esta
habilitado para emitir un fallo declarativo, como se hizo en autos
“Porra” (TOF 1 de Rosario, 24.02.14) dictado por dos de los
integrantes de este Tribunal.

Es dable recordar que estos dos ultimos letrados —Dres._

Tobias y Miio- también habian rechazado la calificacion legal de

los hechos como delitos de lesa humanidad, fundamentalmente

Fecha de firma: 02/12/2014

Firmado por: NOEMI MARTA BERROS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARIA IVON VELLA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ROBERTO MANUEL LOPEZ ARANGO, JUEZ DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: SILVINA ANDALAF CASELLO, SECRETARIO DE CAMARA



2

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE ROSARIO 2
FRO 85000124/2010

en virtud de su consecuencia ineludible, cual es Ia
imprescriptibilidad de la accion penal. Mas, ello ya fue tratado y
resuelto su rechazo en el cap. | de esta misma cuestion.

IV.b) Preliminar

Viene al caso dejar sentado en forma preliminar que dos de
los integrantes de este Tribunal, como Vocales titulares del TOF
Parana (causa “Harguindeguy”, 04.04.13) y como subrogantes en
el TOF 1 de Rosario (causa “Porra”, 24.02.14) hemos adoptado
una posicion al respecto que hemos de mantener en el presente y
conforme a la cual calificamos los hechos juzgados —de idéntica
naturaleza a la de los que aqui se juzgan y ocurridos en el mismo
marco histérico- como “delitos de lesa humanidad ocurridos en el
contexto histdrico del terrorismo de Estado que asold a nuestro
pais, en el marco del segundo genocidio nacional perpetrado

entre los afios 1975y 1983”.

Va de suyo que la definicién adoptada guarda estrecha
relacion con dos cuestiones que entendemos no pueden
soslayarse: por un lado, como se sostuvo mas arriba, nadie duda
que, por el contexto en que ocurrieron los hechos enjuiciados y a
la luz del derecho internacional, estamos en presencia de
crimenes contra la humanidad, que hace de ellos delitos
imprescriptibles, no amnistiables ni indultables, tampoco
excusables por obediencia debida o jerarquica y, ademas,

extraditables. Por el principio aut dedere aut judicare, si Argentina
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no ejerce su jurisdiccion, nace la jurisdiccion universal para su

juzgamiento con la consiguiente afectacién de nuestra soberania.

Mas, por otro lado, escrutar esa ilicitud internacional

afadida a la ilicitud propia del derecho penal interno —que es lo
que permite juzgarlos a casi cuarenta afios y abarcar toda su
sustancia delictual- nos impone advertir, conforme el propdsito de
establecer y reconocer una verdad histdrica, que ellos se
configuraron en el marco de claras practicas sociales genocidas y
declarar que asi fueron los hechos tiene el valor agregado de
esclarecer la realidad del contexto, el mecanismo causal que
explica lo sucedido, la intencién del delito (claramente de
exterminio parcial del grupo nacional argentino), en definitiva,
como fueron los hechos, cual fue el marco y la préctica instaurada
gue hizo posible que sucedieran del modo en que sucedieron,
recreando su significado histérico, sin mengua alguna al debido
proceso ni a las garantias de los justiciables, sin agravio

computable —en definitiva- para las defensas.

No se trata de una declaracion abstracta —como objetd y la
calificé el Dr. Tobias- que pudiera considerarse ajena a la actividad
jurisdiccional, sino de un pronunciamiento pertinente respecto de
los casos concretos enjuiciados, de su modalidad de ejecucion y
del concreto contexto que los resignifica y les suministra sentido.

Es una declaracion general pero sobre su concreto sustrato
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factico; una declaracién acerca de los hechos juzgados, dada la

uniformidad y sistematicidad de la practica empleada.

En este sentido, aunque el delito de desaparicion forzada de
personas recién fue incorporado al catdlogo criminal por el art.
142 ter, CP (ley 26.679, B.O. 09.05.2011) vy, por lo tanto, dicha
tipicidad no puede aplicarse retroactivamente para calificar un
caso de desaparicion forzada ocurrido en el periodo 1976-1983, y
habitualmente se lo encuadra en el delito de homicidio calificado,
ningun operador judicial ha cuestionado que, en dicho fallo, se
declare que esa persona —cuyo cadaver incluso no fue hallado-
esta desaparecida y ha sido victima de una desaparicion forzada.
La sentencia no es por ello declarativa (en el sentido en que lo
alego el Dr. Tobias): contiene una declaracidon de hechos concreta
y conforme a la verdad de lo sucedido y tipifica penalmente la
conducta con respeto por el principio de legalidad. Asi se hizo,
entre otros, en la sentencia “Diaz Bessone” respecto de Oscar
Rubén Manzur —desaparecido- por el que fue condenado por
homicidio calificado Lo Fiego; también, se declaro que Pedro Elio
Pauldon habia sido victima de desaparicion forzada y se condend

por su homicidio calificado a Diaz Bessone y Lo Fiego.

Pero, ademads, bueno es dejar sentado, que la sentencia
“Harguindeguy” del TOF Parana que fue recurrida en casacién por
las defensas, entre otros motivos, por aquella declaracion que

contenia en materia de genocidio, fue confirmada por la Sala | de
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la CFCP, en fallo unanime, el 5 de agosto de 2014 (cfr.Causa N2
699/13 —Sala |- “Harguindeguy, Albano Eduardo s/recurso de
casacion”, reg. 23.925). Esto contesta de modo suficiente aquel
cuestionamiento del Dr. Tobias acerca de la aducida inhabilitacion
jurisdiccional de este Tribunal para un pronunciamiento de este

caracter.

Por su parte, la plenitud del ejercicio jurisdiccional que cada
juez y tribunal tiene en el ejercicio de su ministerio y poder, y que
solo puede considerarse limitado con los restringidos alcances de
la doctrina del leal acatamiento respecto de los fallos de la CSJN,
tornan inatendible aquel otro cuestionamiento relativo a la
coherencia judicial o a la presunta vulneracion del principio de
igualdad ante la ley. Lo que no resulta coherente es que la
defensa de Altamirano, que recuso a los integrantes del TOF 1 de
Rosario por haber emitido sentencia en la causa “Diaz Bessone”,
reclame ahora a los jueces subrogantes acatamiento (horizontal) a

algun aspecto de aquel fallo.

IV.c) Los crimenes contra la humanidad, el genocidio y la

fuente normativa internacional complementaria

Vale entonces remitirse en el presente al analisis y los
fundamentos  expuestos en los mencionados fallos
“Harguindeguy” y “Porra” en el sentido de considerar que estos
hechos hallan una correspondencia estrecha con el delito de

genocidio como crimen contra la humanidad.
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En lo fundamental, en ellos se expresé que el punto en
disputa consistia en desentrafar la especifica configuracion
-objetiva y subjetiva- del accionar delictivo desplegado y en dirimir
cual es la fuente normativa internacional complementaria para
calificar los hechos, que todos ademads han subsumido en los tipos
penales del Cédigo Penal: si su ilicitud internacional proviene sélo
de la fuerza obligatoria de ius cogens que, al momento de los
hechos, tenia para el derecho interno la norma imperativa
consuetudinaria que definia el crimen de lesa humanidad o si, en
cambio, ella proviene de la norma convencional internacional que,
para aquella época, definia ya el delito de genocidio.

Desentranarlo importa inteligir qué es genocidio, su relacidn
con los crimenes de lesa humanidad y sus diferencias; verificar si
los hechos enjuiciados encuadran o no directamente en la figura

internacional de genocidio (pretension de la querella

representada por las Dras.Durruty y Pellegrini) y si ello vulnera o
no el principio de legalidad material y/o el principio procesal de
congruencia, para en su caso definir la utilidad que porta aquella
pretension de establecer que los hechos imputados y subsumidos
en los tipos penales de la ley local y calificados como delitos de
lesa humanidad han sido cometidos “en el marco” de un genocidio
(pretension deducida por la querella representada por los

Dres.Bereciartua y Schujman). Atendiendo, en cada uno de esos

analisis, a los argumentos defensistas —cuando fueron esbozados-

gue los resisten.
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El concepto mdas amplio y abarcativo de crimenes contra la
humanidad antecedié a la formulacién del concepto de genocidio
gue, como categoria autdnoma, se desprende de él después de la
Segunda Guerra Mundial. No obstante, queda vinculado a aquel
concepto en una relaciéon de especie a género.

Aqguéllos integraban -junto a los crimenes contra la paz y los
crimenes de guerra- la trilogia contemplada en el Estatuto del
Tribunal Militar Internacional de Nirenberg (art. 62) para enjuiciar
a los criminales de guerra de las potencias del eje europeo,
aunque, por entonces, se requeria la conexién con un crimen de
guerra para que el crimen contra la humanidad fuera de
competencia del TMI, resultando -en consecuencia- una categoria
subsidiaria de aquél y aplicable en los supuestos en que el delito
no era subsumible en el Derecho de La Haya.

Conforme a la definicion contenida en el articulo 69,
apartado “c” de dicho Estatuto, la categoria abarcaba dos tipos de
crimenes contra la humanidad; por un lado, los actos inhumanos
contra la poblacidn civil enunciados en la primera parte
(asesinato, exterminio, esclavizacidén, deportacién y otros actos
inhumanos cometidos “antes de la guerra o durante la misma”) vy,
por otro, la persecuciéon por motivos politicos, raciales o
religiosos, contenidos en la segunda parte. De uno y otro se
desprenden y desarrollan doctrinariamente, independizados de
toda situacion de guerra, las categorias de crimenes de lesa

humanidad y genocidio, respectivamente (cfr. PARENTI, Pablo F.;
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Los crimenes contra la humanidad y el genocidio en el Derecho
Internacional: origen y evolucion de las figuras. Elementos tipicos.
Jurisprudencia internacional, Ad Hoc, Bs.As., 2007, p.298).

La conciencia universal ha catalogado desde siempre al
genocidio como el ‘crimen de los crimenes’, el mas grave entre los
crimenes contra la humanidad. El Tribunal Penal Internacional
para Rwanda (en “Akaseyu” y “Kayishema y Ruzindana”, de 1998 y
1999) establecid que él es una forma agravada de delito contra la
humanidad y el Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia
(en “Zoran Kupreskic”, 2000) expresd que entre el crimen de lesa
humanidad y el genocidio existe una relacién de tipo penal base y
tipo penal calificado (cfr. ALAGIA, Alejandro; Dia D hora H:
crimenes masivos cometidos en Argentina (1976-1983) vy
genocidio. El caso del campo concentracionario A.B.O., en Revista
de Derecho Penal y Criminologia, Aho Il, N2 1, febrero de 2012,
p.94).

Ello asi, aunque el genocidio es un crimen contra la
humanidad, no todo crimen contra la humanidad es un genocidio
(cfr. FEIJOO SANCHEZ, Bernardo; El genocidio en el derecho penal
espafol, en CDyJP, Aiio V, N2 8-C, p.532).-

No obstante que el aniquilamiento de masas de poblacién
es de larga data, “el concepto de genocidio es un término
moderno surgido de la discusion tedrica a comienzos del siglo XX
con motivo del aniquilamiento de la poblacion armenia llevada a

cabo por el Estado Ittihadista turco, y creado y difundido en el
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derecho internacional con motivo de la conmocion producida por
los asesinatos ejecutados por el nazismo...” (FEIERSTEIN, Daniel, E/
genocidio como prdctica social. Entre el nazismo y la experiencia
argentina, FCE, Bs.As., 22 edicién, 2011, p.32).

El término ‘genocidio’ fue acuifado por el jurista polaco
Raphael Lemkin como producto de la conjuncidon del prefijo griego
‘genos’ (clan, raza, tribu o grupo) vy el sufijo latino ‘cide’ (matar),
quien lo desarrollé en su obra de 1944 “Axis Rule in Occupied
Europe”, pretendiendo con él —segun Feierstein- dar cuenta del
modo de destruccidn identitaria que se proponia el nazismo en
aquellas sociedades donde ejercia su dominio.

Decia Lemkin: “El genocidio tiene dos etapas: una, la
destruccion del patron nacional del grupo oprimido; la otra, la
imposicion del patron nacional del opresor” (LEMKIN, Raphael, E/
dominio del Eje en la Europa ocupada, Eduntref y Prometeo
Libros, Bs.As., 2008, p.154).

Rios de tinta se han escrito en torno al concepto de
genocidio, sobre todo a partir de los desacuerdos habidos en el
seno de la Convencién y el tipo penal restrictivo finalmente
acufado.

Pero, dos anos antes de la Convencidn, la Resolucién 96 (l)
de la Asamblea General de las Naciones Unidas, aprobada el
11/12/1946, definia al crimen de genocidio como la “negacidn del
derecho a la existencia de grupos humanos enteros, asi como el

homicidio es la negacion del derecho a la vida de seres humanos
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individuales”. Con base en tal definicion, la Asamblea General
“afirma que el genocidio es un crimen del Derecho Internacional
que el mundo civilizado condena”, sea que el crimen se haya
cometido “por motivos religiosos, raciales o politicos, o de
cualquier otra naturaleza”. En dicha resolucion se invita a los
Estados miembros de la ONU a promulgar las leyes para su
prevencion y castigo, y se solicita al Consejo Econdmico y Social la
preparacion de un proyecto de convenio sobre genocidio.

Luego de ella se sucedieron dos proyectos de convenio; el
primero, de la Secretaria General de las Naciones Unidas,
establecia el propdsito de “impedir la destruccion de grupos
humanos, de orden racial, nacional, lingliistico, religioso o
politico”. El segundo, del Consejo Econédmico y Social, definia al
genocidio como crimen de derecho internacional y, en su articulo
29, establecia que él consiste en “el propdsito de destruir un grupo
racial, religioso o politico, por motivos fundados en el origen racial

o nacional, en las creencias religiosas o en las opiniones politicas

de sus miembros”.

Seglin se observa, los grupos politicos integraban

expresamente los colectivos protegidos. Los autores son contestes
en que, en su esencia y teleologia, el genocidio es la destruccion o
aniquilamiento deliberado y sistematico de seres humanos por ser
miembros de cualquier grupo de poblacién como tal.

Finalmente, por razones geopoliticas -la oposicion de la

URSS stalinista- o, segun dice Zaffaroni, como “resultado de un
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proceso de criminalizacion primaria internacional en el que
jugaron y siguen jugando los intereses de las potencias”
(ZAFFARONI, Eugenio Raul; La palabra de los muertos, Ediar,
Bs.As., 2011, p.431), el articulo 22 del Convenio Internacional para
la Prevencion y Sancion del Delito de Genocidio, aprobado por la
Il Asamblea General de las Naciones Unidas el 9 de diciembre de
1948, quedo redactado como sigue: “En la presente Convencion,
se entiende por genocidio cualquiera de los actos mencionados a
continuacion, perpetrados con la intencion de destruir, total o
parcialmente, a un grupo nacional, étnico, racial o religioso, como
tal: a) Matanza de miembros del grupo; b) Lesion grave a la
integridad fisica o mental de los miembros del grupo; c)
Sometimiento intencional del grupo a condiciones de existencia
que hayan de acarrear su destruccion fisica, total o parcial; d)
Medidas destinadas a impedir los nacimientos en el seno del
grupo; e) Traslado por fuerza de nifios del grupo a otro grupo”.

La Convencion dispuso asimismo que seran castigados los
siguientes actos: el genocidio, la asociaciéon para cometer
genocidio, la instigacion directa y publica a cometerlo, la tentativa
de genocidio y la complicidad en el genocidio (art. 32), sean los
infractores gobernantes, funcionarios o particulares (art. 49).
Establecio, ademas, que el genocidio es extraditable, pues no
reviste la categoria de delito politico (art. 72, Convencion).

La Convencion entrd en vigencia el 12 de enero de 1951, y

la Argentina adhirio a ella el 09/04/1956 por DL 6286/56
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-ratificado por ley 14.467-, veinte afos antes del golpe de Estado
de 1976. Integraba desde entonces, por tanto, el derecho interno
en los términos del art. 31, CN, y a partir de 1994 tiene jerarquia
constitucional (art. 75, inc. 229, CN).

Claro esta que, por omision imputable al Congreso Nacional,
el genocidio no ingreso positivamente a nuestra ley penal como
figura penal ni con una pena legalmente establecida hasta la
promulgacién de la ley 26.200 (B.O. 09.01.2007) que implementd
el Estatuto de Roma y que, en su art. 82, asignd al tipo de
genocidio del art. 6 del Estatuto —aprobado antes por ley 25.390
(B.0. 23.01.2001)- la pena de 5 a 25 afios de prisidn vy, si ocurre la
muerte, la de prision perpetua, aunque ella “en ningun caso podrad
ser inferior a la que le pudiera corresponder si fuera condenado
por las normas dispuestas en el Cddigo Penal de la Nacion” (art.
12, ley 26.200).

Paralela e igual omisidn de tipificacion penal en nuestro
derecho local han padecido los delitos de lesa humanidad (art. 79,
Estatuto de Roma), que la ley 26.200 (art. 92) castiga con una pena
similar, con minimo algo inferior (3 a 25 ainos) y también —como se
dijo- el delito de desaparicion forzada de personas, sélo mas
recientemente incorporado al catalogo criminal por el art. 142 ter,
CP (ley 26.679, B.O. 09/05/2011).

En cuanto al genocidio, como vimos, la Convencién
establecid una definicion legal restrictiva que excluyd, entre otros,

a los grupos politicos. De modo que, paraddjicamente y en
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contradiccion con la funcidon preventiva enunciada, sélo incluyo
como protegidos a los grupos nacional, étnico, racial y religioso
“como tal”. De ahi que, el representante francés en la Convencidn
gue propiciaba la definicion amplia e inclusiva, sostuviera en su
seno que “mientras en el pasado los crimenes de genocidio se
cometieron por motivos raciales o religiosos, es evidente que en el
futuro se cometerdn principalmente por motivos politicos... En una
era de ideologia se mata por motivos ideoldgicos”.

Lo confirmé Barbara Harff, quien en un estudio sobre las 37
masacres masivas que detecta cometidas en el mundo entre 1955
y 1999, confirma que el 87% de ellas (32) fueron —segun el
término que acuid con Ted Gurr- politicidios o geno-politicidios.
Entre ellos, ubica el politicidio cometido en Argentina. Dice: “Casi
todos los genocidios y politicidios de la ultima mitad del siglo (XX)
fueron ideoldgicos” y ellos fueron perpetrados por el Estado o sus
agentes contra “una colectividad autodefinida o definida como tal
de forma autoritaria”, esto es, por los propios perpetradores
(cfr.HARFF, Barbara; “¢No se aprendieron las lecciones del
Holocausto? Evaluando los riesgos de genocidio y matanzas
politicas desde 1955”, en FEIERSTEIN, Daniel, comp., Genocidio. La
administracion de la muerte en la modernidad, Eduntref, Bs.As.,
2005, p.171 vy ss).

Aquel articulo 22 de la Convencion muestra asi —segun
expresa Zaffaroni- la “clara intencion de imponer dos

limitaciones”: “una objetiva, que es la omision de los grupos
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politicos; y otra subjetiva, que es la intencion de destruir total o
parcialmente al grupo”. La critica del magistrado de la CSIN —que
se comparte- finca en la irracionalidad de ambas limitaciones
definitorias pues “En el mundo no existe ninguna definicion legal
del homicidio que deje de lado a algunas victimas y que, al mismo
tiempo, exija dolo directo de primer grado y excluya el dolo de
consecuencias necesarias y el eventual” (de La palabra de los
muertos, op.cit., p.424).

Va de suyo que la primera de esas limitaciones (la objetiva)
aparece como vulneratoria del principio de igualdad ante la ley
que consagra el art. 16, CN, pues plantea una especie de
desigualdad ante la muerte (cfr.FEIERSTEIN, D.; E/ genocidio como
prdctica social, op.cit., p.42/47). Es claro que aunque algunas
agravantes o atenuantes puedan definirse por la victima, nunca lo
es la accidon que tipifica al delito en si mismo, pues ello importa
establecer un derecho no igualitario, con categorias de victimas. Si
un homicidio es siempre homicidio se mate a quien se mate, un
genocidio sera siempre genocidio cualquiera sea el grupo que se
pretenda exterminar.

El Informe Whitaker del 02 de julio de 1985, que mandod
preparar el Consejo Econémico y Social de la ONU, recepta estas
criticas a la Convencidon. Admite la falta de claridad acerca de
cuales son los grupos protegidos y cuales no, porque la
Convencion no los define; propone ampliar la definicion y, dada la

falta de consenso entre los Estados, dar solucién a la matanza de
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grupos politicos y de otra indole incluyéndolos en un protocolo
facultativo adicional a la Convencion (cfr. Informe Whitaker, en
LEMKIN, R.; op.cit., p.399/466).

Claro que ello no ocurrié y, ademas, pese a todas las criticas
gue ha suscitado la definicion restringida de genocidio adoptada
por la Convencidn, ella ha sido asumida en iguales términos —
como una definicidon candnica- por el Estatuto de Roma que crea
la Corte Penal Internacional y fue incorporada con esos mismos
alcances a nuestro derecho interno por la ley 25.390 que aprobd
dicho Estatuto y ya como tipo penal de nuestra ley positiva, con
igual redaccidn y expresa conminacidon punitiva mediante la ley
26.200.

Por tratarse de un tipo penal, juridicamente se descarta que
la enunciacion de grupos del art. 22 de la Convencién no sea
taxativa (principio de legalidad: lex stricta), por lo que la cuestion
consiste en determinar si alguno de los grupos contemplados —en
el caso, el ‘grupo nacional’- admite que los hechos enjuiciados en
la presente causa queden abarcados por el tipo penal
convencional internacional.

Esta cuestion viene dividiendo a los juristas. Las principales
diferencias parten de la definicion de grupo nacional que se
adopte. Para juristas como Alicia Gil Gil —entre otros-, el término
grupo nacional refiere al conjunto de personas que tienen la
misma nacionalidad, por lo que —a su criterio- no puede

entenderse como tal a un subgrupo del grupo nacional, cuyo
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criterio de cohesidon es un factor distinto al de su identidad
nacional (sea éste ideoldgico, social o de oposicién al régimen). En
tal caso -expresa la mencionada autora- “el grupo victimizado ya
no queda definido por su nacionalidad sino por su presunta
oposicion al régimen” y esta excluido por tanto del ambito de
proteccion de la Convencion, aunque el crimen pueda
caracterizarse como de lesa humanidad (cfr. GIL GIL, Alicia;
Posibilidad de persecucion en Espafia de violaciones a los derechos
humanos cometidos en Sudamérica, en CDyJP, Ao V, N2 8-C,
p.491 vy ss).

Es esta concepcion la que determina que esta autora
erroneamente descarte también como genocidio los supuestos
denominados de ‘autogenocidio’ —matanzas masivas de personas
pertenecientes a la misma nacionalidad del infractor-, pese a que,
expresamente, en el Informe Whitaker éstos se consideran
incluidos por la Convencion pues su texto no los excluye (caso de
las matanzas masivas en Kampuchea -Camboya- perpetradas por
los jemeres rojos durante la dictadura de Pol Pot entre 1975 vy
1978, cfr. Informe, op.cit., p.425).

En cambio, segun otra postura -que es la que se comparte-,
‘grupo nacional’ es todo grupo poblacional que mantiene un
vinculo legal con el Estado Nacional que habita, pues por el solo
hecho de habitarlo nacen derechos y obligaciones que son
expresion juridica de un hecho social de pertenencia y

vinculacidon con ese Estado Nacional, segin lo ha establecido la
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Corte Internacional de Justicia en el caso “Nottebohm” o
“Liechtenstein vs. Guatemala” (06.04.1955), dando preeminencia
asi al derecho derivado de la residencia o domicilio (ius domicilii)
por sobre el de la sangre o el del lugar de nacimiento (ius
sanguinis o ius soli).

Dado el caracter polisémico del término ‘nacional’ —que, por
cierto, no se identifica solo y necesariamente con el de
‘nacionalidad’-, la interpretacién que se propicia es intra legem,
pues aunque pudiera catalogarse como extensiva, ella tiene lugar
dentro de la resistencia semdntica del texto convencional, con
resguardo del principio de legalidad. No se trata de una
integraciéon analégica vedada en materia penal (cfr. en igual
sentido el consid.29, voto Zaffaroni, en “Simon”, en referencia al
art. 29, CN).

En esta linea de analisis es que consideramos que el
término grupo nacional del art. 22 de la Convencidn es pertinente
para calificar los hechos enjuiciados, si tenemos en cuenta que el
grupo nacional argentino fue exterminado “en parte” (cfme. art.
22, Convencioén; “en todo o en parte”) y —como dice Feierstein-
“en una parte suficientemente sustancial como para alterar la
relaciones sociales al interior de la propia nacion”, en lo que él

califica sociolégicamente como genocidio reorganizador

(FEIERSTEIN, D.; El genocidio como..., op.cit., p.51).
Ahora bien: como en casi todos los genocidios, la

construccion del grupo a victimizar y su definicion como grupo
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procede del propio perpetrador. El socidlogo Feierstein periodiza
en cinco momentos ese proceso genocida, que comienza con la
construccidon negativizante de la identidad del sujeto social a
aniquilar, dibujado como ‘otro’ (antes: un ‘otro’ externo e inferior;
en el Ultimo medio siglo: un ‘otro’ interior definido como
peligroso, amenazante o enemigo). Estas fases son: marcacion
(construccién de la otredad negativa), hostigamiento, aislamiento,
debilitamiento sistematico y exterminio material, a las que agrega
una sexta: su realizacion ideoldgica (exterminio simbdlico) en las
sociedades postgenocidas (cfr. FEIERSTEIN, Daniel; Seis estudios
sobre genocidio, Edit.del Puerto, 32 ed., 2008, p. 26/41 y
131/142).

Es la perspectiva subjetiva de los perpetradores la que
define el grupo a destruir y la consecuente seleccion de las
victimas individuales, que no lo son por su identidad personal
considerada en si misma -sea ésta innata o adquirida
voluntariamente, esto es, ligada al ser o al hacer- sino por su
pertenencia o afinidad con el grupo arbitrariamente definido
como enemigo por el infractor, aunque muchas veces esas
victimas no se autoperciban entre si como integrando un mismo
grupo.

Ya en la sentencia de la Causa N2 13/84 se alude a la
discrecionalidad del represor en la ‘marcacién’ del enemigo. El
sistema incluia -se expresa- “primero el secuestro y luego la

eliminacion fisica clandestina de quienes fueron sefalados
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discrecionalmente por los ejecutores de las Jdrdenes como
delincuentes subversivos” (consid.segundo, capitulo XX).

La pertenencia a un grupo es, en esencia, un concepto
subjetivo mas que objetivo y su estigmatizacion desde la
perspectiva del autor es lo que resulta relevante para la definicidon
de genocidio, no asi la existencia objetiva o real de los grupos
mencionados en la Convencidn cuyo status objetivo como tales es
la mayoria de las veces harto problematico de delimitar o definir.
Asi lo establecid el Tribunal Internacional para Rwanda en
“Akaseyu”, pues la diferencia entre hutus y tutsis —pertenecientes
a la misma raza y etnia, con la misma cultura, religion y lengua-
provenia en realidad de la perspectiva subjetiva instalada por el
colonizador belga (cfr. (Qué es el genocidio?, en FEIERSTEIN, D.,
comp.; Genocidio. La administracion de la muerte en la
modernidad, Eduntref, 12 ed., 2005, p.35/37).

En el caso, el grupo nacional argentino a destruir fue
catalogado como ‘subversivo’ o ‘terrorista’ (o ‘delincuentes
subversivos’ o ‘delincuentes terroristas’), abarcando con tan difusa
y ubicua denominaciéon desde grupos politico-militares de
diferente ideologia (ERP y Montoneros) hasta militantes o
activistas politicos, sociales, barriales, gremiales, estudiantiles,
profesionales, religiosos, docentes y sus afines o parientes, mas
precisamente aquéllos que -a criterio de la autoridad represora-
controvertian los valores o el estilo de vida de la occidentalidad

cristiana, lo que da cuenta de los elementos politicos y religiosos
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-en definitiva, ideoldgicos- contenidos en la definicidon del ‘otro’ a
destruir, atrapado asi en la manipulaciéon del lenguaje y en la
telarafia semantica del represor (cfr. BARCESAT, Eduardo, en el
prologo a ZAFFARONI, E.R.; Crimenes de masa, Ediciones Madres
de Plaza de Mayo, Bs.As. 2010, p.21).-

Es elocuente, en el sentido que se expone, la conocida
expresion de Videla, por su caracter explicito en la construccién
de la otredad enemiga: “Es un delito grave atentar contra el estilo
de vida occidental y cristiano queriéndolo cambiar por otro que
nos es ajeno, y en este tipo de lucha no solamente es considerado
como agresor el que agrede a través de la bomba o el disparo ...,
sino también el que en el plano de las ideas ...subvierte valores... El
terrorista es tal no sélo por matar con un arma o colocar una
bomba, sino también por activar a través de ideas contrarias a
nuestra civilizacion occidental y cristiana a otras personas” (La
Prensa, 18/12/1977).

Los limites borrosos y ampliables de esa definiciéon del
enemigo sin derecho a la vida se patentizan aun mas en la
conocida afirmacidn de Ibérico Saint Jean: “Primero mataremos a
todos los subversivos, luego mataremos a sus colaboradores,
después a sus simpatizantes, enseguida a aquellos que
permanecen indiferentes 'y, finalmente, a los timidos”
(International Herald Tribune, Paris, 26/05/1977).

En la presente causa, las personas catalogadas como

subversivas y victimizadas fueron jévenes integrantes de la
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organizacion Montoneros (Mechetti, Ruani, Luchetti y Pérez
Rizzo); militantes secundarios, universitarios, gremiales o barriales
de la Juventud Peronista en sus diversas variantes (Vivono,
Corbella, Gémez, Girolami, Esther Ferndndez, Manuel Fernandez,
Herndndez, Olivera, Nasini, Bernal, Sanfilippo, Ferrari, Mur,
Castellini, Juan A. Ferndndez, Méndez, Antelo, De |la Torre, Lucero
y Hanono); militantes o simpatizantes de izquierda (Torresetti,
Moro y Cheroni); gremialistas como Acebal; gente a la que
falsamente o por error se le habia adjudicado militancia y que no
la tenia (Ferrarese, Curieses, Galdame, Rory y Maria Antonieta
Céspedes Chung); padres de militantes (Larrosa, Ballestrini vy
Ferrano); padres secuestrados como rehenes para que delataran a
sus hijos (José E.Fernandez y Acevedo); cényuges de militantes
(Porotto); amigos que ayudaban a algun perseguido politico
(Borda Osella, Van Bove y Valdez) y, hasta un casero de un templo
donde funcionaba un centro de refugiados de la ONU (Patifio).

Ello asi, si junto a la identificacion politica del enemigo
conviven otras identificaciones ideoldgicas o de practicas sociales
diversas ‘marcadas’ negativamente por el represor (sociales,
sindicales, barriales), le asiste razén a Alagia cuando plantea que
“la ausencia de la expresion ‘grupo politico’ entre los
requerimientos objetivos para el delito de genocidio resulta
indiferente”, toda vez que la expresion ‘grupo nacional’ abarca en
toda su extensién al colectivo humano perseguido para su

destruccidn (ALAGIA, A.; op.cit., p.84/85).
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Ahora bien, en cuanto a la segunda limitaciéon de la
definicién convencional de genocidio antes mencionada (la
subjetiva): el genocidio es un delito de intencién, que requiere un
dolus specialis (como elemento subjetivo del tipo) que guia al
agente en su accidon de destruir total o parcialmente a un grupo
humano como tal, con independencia del moévil personal
(elemento de la culpabilidad, no del tipo) y aunque no logre éxito
total en su propdsito. La victima no es elegida por sus cualidades o
caracteristicas personales, sino porque es miembro de un
determinado grupo al que se pretende aniquilar. Se trata de una
intencidn criminal agravada (mens rea) o dolo directo de primer
grado -de destruir al grupo- que debe existir ademas del dolo
(directo o eventual) que acompaiie al concreto delito de que se
trate (actus reus) como forma comisiva del genocidio (homicidio,
lesidn grave, privacion ilegitima de la libertad).

Ese dolo especial de destruir no requiere la intencion de la
aniquilacion completa y total del grupo estigmatizado; para su
configuracion tipica es suficiente una intencidon que persiga
destruir un numero considerable o a los miembros mas
representativos o, incluso, a un numero limitado de personas por
el impacto que su desaparicion ha de tener sobre todo el grupo
agredido.

Destruccion -total o parcial- del grupo ‘marcado’ vy
aterrorizamiento del resto de la poblacién son, en definitiva, la

cara y la ceca del genocidio.
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Aunque este dolus specialis implique, en ocasiones,
dificultades probatorias para tener por comprobado el genocidio y
sancionar a los culpables, éste no parece ser el caso argentino. Ahi
estdn, debidamente documentados, en éste como en otros
procesos cuyos fallos han pasado en autoridad de cosa juzgada,
los decretos de aniquilamiento, las directivas secretas de
identificacion del grupo nacional enemigo como de “los proclives
a serlo” y su clasificacibn como “oponentes activos” vy
“potenciales”, las reglas y o6rdenes operativas “contra los
elementos subversivos” con sus anexos de inteligencia para el
ataque en los mas diversos ambitos (politico, sindical, estudiantil,
cultural, educativo). Incluso, en el denominado “R.C. 9-1”
(17.12.1976), del Jefe del Estado Mayor General del Ejército
(Viola), se ordena que el Ejército no aceptard rendiciones, lo que
documenta aquella intencion calificada de exterminio. “El
conjunto de estos documentos constituye prueba directa de la
voluntad genocida de los perpetradores..., también de una
voluntad encubridora. Existio un plan para destruir un grupo
entero de la poblacion civil y otro plan para ocultar los hechos”
(cfr. ALAGIA, A.; op.cit., p.97/106).

Llegados a este punto de andlisis es preciso sefialar que, a
diferencia del genocidio, los crimenes de lesa humanidad refieren

a un conjunto de delitos cometidos indiscriminadamente contra la

poblacidén civil. La ldgica explicativa de esta figura “postula que el

perpetrador ha utilizado como ‘herramienta’ para un fin diferente
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(...) el asesinato, tortura, violacion u otros crimenes cometidos
contra individuos que, como parte de la poblacion civil, no se
encontraban inmersos necesariamente en dicho conflicto ni
constituian el objetivo principal”. Por ello, esta figura “no requiere
la intencionalidad de destruccion de un grupo, en tanto se trata de
violaciones cometidas de manera indiscriminada”.

El genocidio, en cambio, “implica otro modo de
comprension causal en el cual el objetivo de la prdctica no es el
ataque indiscriminado a la poblacion civil, sino precisamente el

ataque ‘discriminado’ a determinados grupos de dicha poblacion a

fines de lograr la destruccion total de dichos grupos y/o la
destruccion parcial (transformacion, reorganizacion) del propio
grupo, que produce la ausencia de una parte de él” (FEIERSTEIN,
Daniel; La Argentina: ¢égenocidio y/o crimen contra la
humanidad?. Sobre el rol del derecho en la construccion de la
memoria colectiva, en NDP 2008-A, p.218).

La primera figura solo hace visible y comprensible el delito
puntual cometido (homicidio, tortura, privacion ilegitima de la
libertad), en tanto la segunda —el genocidio- “restablece el sentido
de las victimas”, permitiendo entenderlas “como un ‘grupo
discriminado’ por los perpetradores, elegido no aleatoria sino
causalmente para que su desaparicion generara una serie de
transformaciones en el propio grupo de la nacion, la destruccion
parcial de dicho grupo, la ‘imposicion de la identidad del opresor’,

tal como lo entendia Lemkin” (Ibidem, p.219).
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El bombardeo y ataque indiscriminado a la poblacién civil
en Plaza de Mayo del 16 de junio de 1955 (308 muertos) es un
claro ejemplo de un accionar configurativo de un delito de lesa
humanidad. El plan sistematico de persecuciéon, represion y
exterminio de un grupo nacional argentino seleccionado y
discriminado para su aniquilamiento y que es el que se ejecutd
durante la ultima dictadura civico-militar es, en cambio, una clara
practica social genocida.

Por ello es que, aunque exista una estrecha relacién entre el
genocidio y el delito de lesa humanidad de persecucién de un
grupo con identidad propia fundado en motivos politicos, raciales
y otros (art. 7, inc. 12, ap. “h”, Estatuto de Roma), la distincidn
radica en que, en este Ultimo, esta ausente la intencion de
destruccion del grupo que caracteriza al genocidio.

En su “Breve historia contempordnea de la Argentina (1916-
1999)”, el historiador Luis Alberto Romero inicia el Cap.VIl, “El
Proceso, 1976-1983”, bajo el titulo de “Genocidio”. Luego de
caracterizar que la represion fue una accion terrorista sistematica
realizada desde el Estado, concluye en que “fue un verdadero
genocidio”. En esta linea expresa: “las victimas fueron las
queridas: con el argumento de enfrentar y destruir en su propio
terreno a las organizaciones armadas, la operacion procuraba
eliminar todo activismo, toda protesta social -...-, toda expresion
de pensamiento critico, toda posible direccion politica del

movimiento popular que se habia desarrollado desde mediados de
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la década anterior y que entonces era aniquilado. En ese sentido —
resalta- los resultados fueron exactamente los buscados”. Y aflade:
“Las victimas fueron muchas, pero el verdadero objetivo eran los
vivos, el conjunto de la sociedad que, antes de emprender su
transformacion profunda, debia ser controlada y dominada por el
terror...” (ROMERO, Luis Alberto; op.cit., FCE, 22 ed., 2001, p.210).

“La intencionalidad del aniquilamiento no radica sdlo en la
destruccion de numerosos grupos politicos, profesionales y/o
religiosos, sino en la transformacion” del grupo nacional argentino
a través de estas operaciones de ‘cirugia’ destinadas a ‘extirpar el
mal’ de la sociedad para salvar a ésta (cfr. FEIERSTEIN, D.; E/
genocidio como..., op.cit., p.28/29).

Fue ese concepto de ‘guerra vertical’ y ‘total’ contra un
enemigo interior infiltrado y mimetizado en la sociedad -que no es
el extranjero ni el invasor sino el entendido como peligroso-, el
que transformé al Estado argentino en un Estado Terrorista y a las
Fuerzas Armadas en un ejército de ocupacién en funcion policial,
alimentadas ideoldgicamente desde una doble vertiente: la
Doctrina de la Seguridad Nacional y la de sus fronteras ideoldgicas
-procedente de Estados Unidos en el marco de la guerra fria- y la
practica instrumental contrarrevolucionaria de la llamada guerra
sucia de la Escuela Francesa, cuyos entrenadores estaban
instalados en nuestro pais desde fines de la década de los 50 del

siglo pasado.
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“Como eran guerras, no cabia apelar al derecho penal, pero
como eran ‘sucias’ tampoco correspondia respetar las leyes de la
guerra, reservadas para las ‘limpias’, por lo cual las dejaban en un
limbo de ‘no derecho’” (ZAFFARONI, E.R.; La palabra de los
muertos, op.cit., p.444).

Ese enfoque bélico le hace decir a Videla que “Fue una
guerra justa, en los términos de Santo Tomds;, una guerra
defensiva” (REATO, Ceferino, Disposicion final, Edit.Sudamericana,
Bs.As., 2012, p.32), en cuyo marco “matar no es inmoral” (Ibidem,
p.36), admitiendo que se torturaba a los detenidos, lo que viene —
segun reconocio- de la doctrina francesa (lbidem, p.75).

Asi estdn presentes, con sus matices y como pretexto para
el exterminio, el recurso argumental a la guerra —largamente
expuesto por el defensor Dr. Mifio en su alegato-, que sélo es tal
entre fuerzas armadas oficiales y disidentes simétricas y
homologables, lo que no puede predicarse por cierto de lo
sucedido en nuestro pais (Protocolo Il a los Convenios de
Ginebra).

Las condiciones para la existencia del hecho bélico tienen
objetivas exigencias que en el caso que nos ocupa no existian. “No
hay guerra entre una fraccion de la sociedad civil y el aparato
militar del Estado” (DUHALDE, Eduardo L; E/ Estado Terrorista
argentino, Colihue, Bs.As., 2013, p. 208). Su etiologia y su
desenvolvimiento demuestran que se traté de una accion

terrorista estatal con intencionalidad genocida.

Fecha de firma: 02/12/2014

Firmado por: NOEMI MARTA BERROS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARIA IVON VELLA, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ROBERTO MANUEL LOPEZ ARANGO, JUEZ DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: SILVINA ANDALAF CASELLO, SECRETARIO DE CAMARA



2

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE ROSARIO 2
FRO 85000124/2010

Esta también presente la funcionalidad del genocidio como
dispositivo de poder para la destruccidon y reorganizacion de las
relaciones sociales, en la que juegan —como metafora bioldgica-
las categorias operativas de normalidad y patologia, que permiten
la definicion de un ‘otro’ no normalizado, no disciplinado (cancer
social, agente infeccioso) y por lo tanto peligroso para la sociedad.
Su exterminio —en la logica genocida- extirpa el cancer y ‘cura’ el
cuerpo social (cfr. FEIERSTEIN, D.; El fin de la ilusion de
autonomia, en “Genocidio. La administracion de la muerte...”,
op.cit., p.54/55).

Se trata de lo que Foucault denomina discursos bioldgico-
racistas sobre la degeneracién que funcionan como principio de
segregacion, de eliminacidon y de normalizacion de la sociedad
(FOUCAULT, Michel; Genealogia del racismo, Caronte Ensayos, La
Plata, p.57).

Una descripcion clara del sentido global y reorganizador del
aniquilamiento genocida habido en Argentina lo constituye el
propio nombre que los usurpadores asignaron a la dictadura:
“Proceso de Reorganizacion Nacional”, denominacion que remite
a una etapa fundacional para el nacimiento de una nueva
Republica (cfr. FEIERSTEIN, D., comp.; en Terrorismo de Estado y
genocidio en América Latina, Eduntref-Prometeo, 12 ed., Bs.As.,
20009, p.27).

Se trataba -dice Pilar Calveiro- de “hacer de Argentina otro

pais. Para ello era necesario emprender una operacion de ‘cirugia
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mayor’... Los campos de concentracion fueron el ‘quiréfano’ donde
se llevo a cabo dicha cirugia..., el campo de prueba de una nueva
sociedad ordenada, controlada, aterrada” (CALVEIRO, Pilar, Poder
y desaparicion, Edic.Colihue, 62 reimpr., Bs.As., 2008, p.11).

Lo confirma y explica asi Videla: “Nuestro objetivo era
disciplinar a una sociedad anarquizada; volverla a sus principios, a
sus cauces naturales...; con relacion a la economia, ir a una
economia de mercado, liberal. Un nuevo modelo, un cambio
bastante radical; a la sociedad habia que disciplinarla...” (REATO,
Ceferino, op.cit., p.159).

IV.d) Los principios de legalidad y congruencia

Habiendo Argentina ratificado la Convencién Internacional
para la Prevencion y Sancion del Delito de Genocidio veinte afios
antes de 1976, en ese concreto contexto histérico y dada la
configuracion especifica que asumieron los hechos juzgados es
posible anticipar que éstos han constituido un genocidio, por lo
que —prima facie- resultarian comprendidos por este tipo penal
internacional: i) estd presente el elemento objetivo del delito de
genocidio, porque el grupo nacional argentino fue exterminado en
parte; ii) también lo esta el elemento subjetivo que le es propio,
esto es, el dolo especial de destruir total o parcialmente a ese
grupo humano como tal, y iii) las acciones ejecutadas para ello
admiten ser alcanzadas por los actus reus que describe el tipo: las
desapariciones forzadas y homicidios calificados son también

oun

abarcados por el inciso “a@” del art. 22 de la Convencidn; los
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tormentos agravados por el inciso “b” y las privaciones ilegitimas
de la libertad agravadas por el inciso “c” de dicho articulo.

Claro que, pese a ello, como dicho tipo penal internacional
no era aun —al momento de los hechos- un tipo penal del derecho
interno argentino y no tenia una pena asignada para su infractor
en el Codigo Penal o en leyes especiales, ni tampoco en la
Convencion, la figura penal internacional no resulta exclusiva y
directamente aplicable pues carece de operatividad. Habra de

acudirse, entonces, a las penas pero también a los tipos penales

del Cddigo Penal —conforme el texto vigente a la fecha en que los
hechos se cometieron-, de modo de resguardar el principio de
legalidad material y el de divisién de poderes (cfr. TOF Santa Fe,
15.02.2010, “Brusa”; TOF Parana, 04.04.2013, “Harguindeguy”;
TOF 1 de Rosario, “Porra”, 24.02.14).

Pero, ademas, resulta central para excluir la aplicacidn
directa de la figura de genocidio (art. 22, Convencion) y de la de
asociarse para cometer genocidio (art. 32 inc. “b”, Convencidn) —
segun lo ha propiciado una de las querellas-, aun incluso
complementandola solo con las penas de los tipos del CP, es que
los imputados no fueron indagados en la etapa instructoria ni se
defendieron de una imputacion de esta indole. Aunque una de las
guerellas haya requerido a juicio por este delito, el principio
procesal de congruencia exige que la facticidad propia del
genocidio —con sus particulares y muy especiales elementos

objetivos y subjetivos- sea formalmente introducida al proceso
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desde su inicio y recorra con igual entidad atributiva todos los
momentos cargosos del proceso, de modo de permitir que sean
objeto de contradiccion, lo que de lo contrario implicaria una
violacion al derecho de defensa.

Porque, aunque los jueces estemos habilitados, por el
principio iura novit curiae, a modificar la calificacion juridica y sélo
nos hallemos vinculados por los hechos materia de juicio y objeto
de acusacion, incluidas todas sus circunstancias, una variacion
relevante de la calificacion juridica como la que se propone
respecto de aquélla incluida en los primeros momentos cargosos
del proceso, dados aquellos particulares elementos objetivos y
subjetivos del tipo de genocidio mas arriba analizados, repercute
sobre la plataforma factica originaria con aptitud para desbaratar
la estrategia defensiva de los acusados, impidiéndoles formular
sus descargos. Tal encuadramiento, en definitiva, no seria
conforme al art. 18, CN, con afectacion adicional del principio de
contradiccion (cfr. CSIN, “Sircovich”, 31/10/2006, Fallos 329:4634;
votos en disidencia de Zaffaroni, Maqueda y Lorenzetti en
“Antognazza”, 11/12/2007, Fallos 330:4945).

Ahora bien: como se dijo y con fundamento en “Simoén”, la
calificacion legal en los tipos delictivos de la Parte Especial del
Cddigo Penal no queda con ello completa pues, para valorar los
injustos en su real dimension, debe atenderse a ese atributo
adicional que los diferencia de modo sustantivo de los delitos

comunes del derecho interno y que hace de ellos crimenes contra
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la humanidad, en virtud de una normativa internacional que los
complementa. Esta —en el caso- no sélo procede del derecho
consuetudinario internacional vinculante erga omnes y con
eficacia de ius cogens, sino también del derecho convencional
internacional.

Por ello, bueno es reconocer que la fuente normativa
internacional complementaria con aptitud para explicar la légica
insita en el accionar desplegado que se juzga, consistente en el
ataque discriminado contra individuos por su pertenencia al grupo
nacional catalogado como subversivo y con propésito de
aniquilamiento y que permite declarar la verdad de los hechos
respecto de su real y efectiva ocurrencia, proviene de la
Convencion Internacional para la Prevencion y Sancién del Delito
de Genocidio (aprobada por Argentina mediante DL 6286/56 —
ratificado por ley 14.467- e incorporada entre los tratados
internacionales de derechos humanos, con jerarquia
constitucional en el art. 75, inciso 229, CN).

Ello es asi, aunque —en virtud de lo expuesto- no resulte
directamente operativa y aplicable al caso (principio de legalidad)
o, dada la estructura imputativa desarrollada a lo largo del
proceso, tampoco corresponda forzar dicha subsuncidon pues ello
conculcaria el derecho de defensa (principio de congruencia).

Lo expresado justifica, por tanto, comprender y declarar
gue las conductas imputadas y juzgadas, ocurridas en el contexto

del terrorismo de Estado que asolara a nuestro pais, configuran
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delitos de lesa humanidad cometidos en el marco del genocidio
perpetrado contra el grupo nacional argentino, como lo propuso

la querella representada por los Dres. Bereciartua y Schujman.

IV.e) El derecho como productor de verdad. La memoria y

el juicio como actos de comprensidon y de nominacidén

Si concebimos al derecho y, en especial, a la jurisdiccion
penal sélo como productor de castigo legal, todo lo expuesto
hasta aqui careceria de sentido pues la conminacion punitiva,
cuando se trata de cualquier crimen contra la humanidad —sea
éste delito de lesa humanidad o genocidio-, es similar e iguales
son sus consecuencias en punto a imprescriptibilidad. No es ésta
la postura que asumimos dos miembros de este Tribunal.

Claro que no se trata sdlo de la verdad de un caso cerrado y
lineal, sino de un caso en contexto y de todo su entramado
factico, lo que adquiere especial relevancia cuando estamos en
presencia de crimenes masivos estatales en un marco de
dictadura.

Ha dicho Gerhard Werle, especialista en el tratamiento de
los crimenes estatales de masas: “El proceso penal tiene por
objeto el hecho y la culpabilidad de cada acusado; por lo tanto, no
tiene por fin el juzgamiento de una época historica, como la del
terror nacionalsocialista y los crimenes cometidos en su nombre.
Pese a ello, los tribunales pueden verse obligados a esclarecer un
conjunto de acontecimientos complejos: por ej., cuando la

ejecucion de un hecho individual es consecuencia de un genocidio,
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organizado estatal y burocrdticamente. En tal caso, el ilicito
deberd ser considerado dentro de ese marco de referencia, y se
hard necesario tomar también a los acontecimientos historicos
como objeto del proceso penal” (WERLE, Gerhard; Pasado,
presente y futuro del tratamiento juridico-penal de los crimenes
internacionales, Hammurabi, 12 ed., Bs.As., 2012, p.21).

Desde otro angulo, es dable afirmar que si “toda sentencia
es un acto de gobierno, es ejercicio de un poder del Estado, no
puede menos que ser politico, en el sentido...de ‘gobierno de la
polis’” (ZAFFARONI, E.R.; La palabra..., op.cit., p.18), en razén de lo
cual no podra desconocerse el rol del derecho como productor de
verdad, desde que no hay ejercicio de poder sino a través de la
produccién de verdad (FOUCAULT, Michel; op.cit., p.28).

En este marco de ejercicio de poder y de produccidon de
verdad tuvo sentido que en la Causa N2 13/84 se sentenciara que
“En suma, puede afirmarse que los comandantes establecieron
secretamente un modo criminal de lucha contra el terrorismo. Se
otorgd a los cuadros inferiores de las fuerzas armadas una gran
discrecionalidad para privar de libertad a quienes aparecieran,
segun la informacion de inteligencia, como vinculados a la
subversion; se dispuso que se los interrogara bajo tormentos y que
se los sometiera a regimenes inhumanos de vida, mientras se los
mantenia clandestinamente en cautiverio; se concedio, por fin,
una gran libertad para apreciar el destino final de cada victima, el

ingreso al sistema legal (poder ejecutivo nacional o justicia), la
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libertad o, simplemente, la eliminacion fisica”. Y que se expresara:
“El sistema operativo puesto en prdctica —secuestro,
interrogatorio bajo tormentos, clandestinidad e ilegitimidad de la
privacion de libertad, y en muchos casos, eliminacion de las
victimas- fue sustancialmente idéntico en todo el territorio de la
Nacion y prolongado en el tiempo” (consid.segundo, cap. XX).

En dicha causa no se estaba juzgando un sistema ni una
época histdrica, sino a los ex integrantes de las Juntas Militares.
Pero el fallo, como acto de poder, produjo una verdad acerca del
contexto y del acontecimiento histérico en que los hechos se
produjeron que se constituyd hasta hoy en paradigma de la
palabra publica y oficial acerca de la existencia del plan estatal
sistematico y clandestino de represion y exterminio.

Aqguéllas no fueron declaraciones en abstracto, como
tampoco es la que aqui se propicia segun se considerd mas arriba.

Es que, sumado a ello, no puede pasarse por alto la
dimension politica y constructiva del acto de juzgar, que guarda
relacion con esa idea expuesta por Hannah Arendt respecto de
“la necesidad del hombre de comprender su historia”. De mas esta
decir que esta idea se relaciona con los procesos sociales de
construccion de sentido (ARENDT, Hannah, Responsabilidad y
juicio, Paidéds, Barcelona, 2007, p.49/74).

Cualquier decision judicial puede ser vista como un
producto del ejercicio de la facultad de juzgar y a la vez como “la

forma por excelencia de la palabra publica y autorizada”, como
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“una instancia excepcional para la creacion y recreacion del
significado acerca de lo ocurrido” (cfr.HENDLER, Marta y PICCO,
Valeria; Disquisiciones en torno al acto de juzgar, en Anitla-
Tedesco, “lLa cultura penal”, Edit.del Puerto, Bs.As., 2009,
p.382/384).

Es la idea del “juicio como capacidad de comprender el
pasado y de elaborar un relato de lo ocurrido la que, trasladada a
los dominios del derecho, permite pensar el juicio juridico como un
acto de nominacion y como un acto de toma de partido”, insito
este Ultimo en toda decision (Ibidem, p.390).

En ese decir publico y autorizado se activa el poder
simbdlico de nominacion del derecho, lo que nos exige ser
capaces de nombrar a los hechos por sus nombres, para hacerlos
inteligibles y comprenderlos.

En este punto intersectan la verdad y la memoria. Como
dijo el poeta argentino, fallecido este afo, Juan Gelman: “Para los
atenienses de hace 25 siglos, el antonimo de olvido no era
memoria sino verdad. La verdad de la memoria en la memoria de
la verdad” (palabras pronunciadas en el Ateneo de Madrid el
03.04.1998).

En ese cometido, relevando también el caracter que toda
sentencia tiene como un acto en que el Estado se comunica con
los ciudadanos y mas alla de la decision concreta respecto de cada

imputado, nominar como genocidio lo que ocurrié en Argentina

es producir verdad y, en términos de sensibilidad normativa
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importa acortar la incomprensible distancia entre la Justicia y la
sociedad, entre la opinidn que ésta suele tener -mas precisamente
las victimas del terrorismo de Estado- acerca de lo que nos pasd
como sociedad (un genocidio), de modo de favorecer la
construccion de la memoria colectiva, tanto de sus victimas
directas como de su victima indirecta, la sociedad toda (cfr.THUS,
Valeria, Resistencias en torno a la calificacion juridica de genocidio
en el caso argentino, en Rev.de Derecho Penal y Criminologia, Aho
Il, N2 2, marzo 2012, p.69/84). Comprender lo que nos sucedid
también es imprescindible para que no vuelva a ocurrir.

Dos precisiones adicionales se imponen. Por un lado, una
temporal —aunque sin animo de precisidon historiografica- para
hacer justicia a la verdad histdrica y a la memoria de las victimas
concretas. Ni el plan ni el accionar genocida dio comienzo con el
asalto del poder politico el 24 de marzo de 1976, sino que habia
comenzado como tal, en su modalidad de extermino vy
clandestinidad —al menos- el afio anterior segun se vera en el
capitulo | de la siguiente cuestion. El emprendimiento genocida,
emprendido con clara voluntad e intencién de exterminio puede y
debe ser datado, al menos, desde ese ano 1975.

Algunas victimas de autos comenzaron a ser perseguidas
concretamente en 1975: Stella Maris Hernandez ya habia sido
detenida en septiembre u octubre de 1975; Ana Maria Moro, en

mayo de 1975; la amiga de Mirta Castellini —Maria Luisa Cuatrin-
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desaparecio en 1975 secuestrada por la Triple A, por citar algunos
ejemplos.

Ahora bien, por otro lado, es elocuente que el genocidio

examinado admite ser catalogado, segun se analizd, como
genocidio reorganizador. Con él se aniquilé a una parte tan
sustancial del grupo nacional argentino como para alterar y
reorganizar el entramado de las relaciones sociales al interior del
Estado-Nacion preexistente, conformando asi un modelo de
interaccion social individualista acomodado al plan econémico-
social neoliberal, que necesitaba para su instalacion aplastar toda
la protesta social y la disidencia politica, y desterrar de la sociedad
todo comportamiento critico, contestatario o simplemente
desobediente.

Para Feierstein, “Las muertes del genocidio reorganizador
cobran el cardcter de medios y ya no de fines. La desaparicion de
quienes corporizan determinadas relaciones sociales es condicion
necesaria pero no suficiente para la clausura de dichas relaciones.
El terror, en esta modalidad genocida, no opera tan sdlo sobre las
victimas sino, fundamentalmente, sobre el conjunto social,
buscando desterrar y clausurar determinadas relaciones sociales
(contestatarias, criticas, solidarias), a la vez que fundar otras”
(FEIERSTEIN, D.; El genocidio como..., op.cit., p.104).

Claro que, una definicion de esta indole, nos remite
necesariamente a un anterior genocidio. Concretamente al que

este mismo autor denomina como genocidio constituyente (u
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‘organizador’) para referir al aniquilamiento de todos aquellos
grupos excluidos del naciente pacto estatal con el objetivo de
conformar o dar nacimiento al Estado nacién (lbidem, p.99). Tal,
en el marco del denominado proceso de organizacion nacional y
definitiva configuracion territorial y estatal en los ‘80 del siglo XIX,
el exterminio de los pueblos originarios, que configuré6 —por
cierto- el primer genocidio del grupo nacional (cfr. E. R. Zaffaroni,
panel en Plaza de Mayo, Buenos Aires, 31.01.2013; también, La
palabra de los muertos, op.cit., p.442).

Se tratd éste de un proceso ya iniciado por Rivadavia contra
los ranqueles, seguido por Rosas en La Pampa, que tuvo su cenit
con la mal llamada por la historiografia oficial ‘Conquista del
Desierto’ (1878-1885) —encabezada por Roca en 1879- y que
siguid, en pleno siglo XX, entre muchas otras, con la matanza de
mocovies en San Javier, Misiones (1904), la de tobas en Napalpi
(1924) y Zapallar (1933) en el Chaco, o la matanza de pilagds en La
Bomba, Formosa (1947). Los especialistas aseguran que él aun no
ha concluido. Precisamente, Marcelo Valko refiere que se trata de
un “genocidio sin ‘nunca mas’” (cfr. VALKO, Marcelo, Pedagogia
de la desmemoria. Cronicas y estrategias del genocidio invisible,
Edic.Madres de Plaza de Mayo, 12 ed., 12 reimpresidon, Bs.As.,
octubre de 2010).

En este primer genocidio (fisico y cultural) la metafora

racista adquirid una funcionalidad directa y desembozada, y la
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nocion de ‘salvaje’ y de ‘bdrbaro’ definid al otro negativizado,
percibido por sus perpetradores como un otro exterior.

La practica llevada a cabo incluia matanzas,
envenenamientos masivos, inoculacion de viruela, cacerias de
indios, traslados masivos de personas, confinamientos forzados,
separacion de las familias, supresion de la identidad, utilizacidén de
personas para trabajo esclavo, levas forzosas de hombres para el
trabajo en cosechas e ingenios y de mujeres y niflos para servicio
domeéstico, y hasta la reduccidon en campos de concentracion,
como los que existieron en isla Dawson (Cabo de Hornos),
Valcheta (Rio Negro), Junin de los Andes (Neuquén), Malargle,
San Rafael y Rivadavia (Mendoza) y la isla Martin Garcia, entre
otros (cfr. VALKO, M., op.cit; Diana Lenton, en Pagina 12,
10.10.11; Fontan, Marcelino, Genocidio de pueblos indigenas y
desaparicion cultural de la generacion americanista de la
independencia).

El Estado Argentino se constituyd como tal y organizd su
modelo de pais sobre este primer genocidio de los pueblos
originarios y, a su vez, la Argentina moderna se edificd sobre su
negacion y su invisibilizacion, a través de la conformacion de una
subjetividad colectiva moldeada desde el sistema educativo de la
generacion del 80 y la nocion de una Argentina ‘crisol de razas’
(blanca europea) y sin indigenas. El exterminio de éstos es el

‘cadaver’ escondido en el ‘ropero’ de la argentinidad.
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